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Jälkimoderni sosiaalityö asettaa sosiaalityön ja sosiaalityöntekijät jatkuvan muutoksen keskelle. Työssä tulisi vastata sekä 
asiakkaiden tarpeisiin että taloudellisen tehokkuuden vaatimuksiin. Taloudelliseen tehokkuuteen pyrkiminen on tuonut 
mukanaan uudenlaisia ilmiöitä, kuten tilapäismajoituksen. Asiakkaiden auttaminen tilapäismajoituksen muodossa asettaa 
sosiaalityöntekijöiden harkinnan ja moraalisen järkeilyn uudenlaisen tilanteen eteen. Tutkimuksen teoreettisessa 
viitekehyksessä käsittelen sosiaalityötä jälkimodernissa yhteiskunnassa, harkintaa ja moraalista järkeilyä sosiaalityössä sekä 
asunnottomuutta. Lisäksi esittelen tilapäismajoituksesta tehtyä tutkimusta ja asiakasdokumenttien käyttämistä aineistona 
sosiaalitieteen tutkimuksessa. 
 
Tutkimuksen tavoitteena on käsitteellistää tilapäismajoitusasiakkaiden asiakasdokumenteissa ilmenevää sosiaalityöntekijöiden 
harkintaa ja moraalista järkeilyä. Tutkimus on laadullinen tutkimus ja tutkimuksen aineisto koostui vuoden 2013 huhti-
kesäkuun ajalta poimituista tilapäismajoitusta hakeneiden asiakkaiden asiakasdokumenteista. Kyseessä on harkinnanvarainen 
näyte. Aineiston muodostavat 47 asiakkaan asiakasdokumentit eli toimeentulotuki- ja tilapäismajoituspäätökset, tilannearviot, 
asuntopuollot, muistiinpanot ja SAS-työryhmän lausunnot. Analyysimenetelmänä käytettiin sisällönanalyysia. Analyysissa 
huomioitiin asiakasdokumenttiaineiston asettamat rajat tiedon saavuttamiselle eli se, että jo siihen sisältyy paljon harkintaa, 
mitä asiakasdokumentteihin kirjataan. Tutkimuksen tieteenfilosofia perustuu sosiaaliseen konstruktionismiin ja kriittiseen 
realismiin.  
 
Tutkimuksen tulokset jakautuvat tilapäismajoituskäytäntöihin ja työskentelyyn tilapäismajoituksen aikana sekä niiden taustalla 
vaikuttaviin harkintaan ja moraaliseen järkeilyyn. Tilapäismajoitusta myönnetään lähes kaikille sitä kirjallisesti hakeneille. 
Tilapäismajoitusasiakkaiden taustalla on yleisesti velkaantumista, työttömyyttä ja terveysongelmia. Sen sijaan päihdeongelma 
mainitaan vain muutamissa tapauksissa ja yleensä sellaisissa tapauksissa, joissa tilapäismajoitusta ei myönnetty. 
Tilapäismajoituksen hakemisessa ja päätöksissä korostuvat toimeentulotukityöskentelystä lainatut käytännöt, joita leimaavat 
kaavamaisuus ja rutiininomaisuus. Kirjallinen asiointi on yleisempää kuin kasvokkainen kohtaaminen, mikä näkyy siinä, että 
asiakkaat tavattiin yleisimmin kerran kolmen kuukauden aikana ja osaa asiakkaista ei tavattu lainkaan tänä aikana.  
 
Tilapäismajoitusmuodon valinnan taustalta on löydettävissä moraalista järkeilyä. Tilapäismajoituksesta itse maksettavan 
osuuden määrittelemisessä ei ole selkeitä yhtenäisiä käytäntöjä ja sen määrittelemisessä käytetään harkintaa. 
Tilapäismajoitus voidaan lopettaa, jos siinä asuminen on kestänyt pitkään. Yleensä jos tilapäismajoitus päätetään, 
työskentelyä tehostetaan, mikä edesauttaa pysyvän asunnon löytymistä. Asiakkailta odotetaan aktiivisuutta omien asioiden 
hoitamisessa ja aktiivisuudesta myös välillä palkitaan. Vuokravelka-asioiden hoitamisessa korostuu, minkä verran asiakkaan 
tulee ottaa vastuuta tilanteesta ja se ilmenee esimerkiksi siinä, kehotetaanko velasta solmimaan maksusopimus ja 
myönnetäänkö vuokravelkaan toimeentulotukea. Asumiseen liittyviä tuen tarpeita käsiteltiin aineistossa melko suppeasti ja 
tuen tarpeiden käsittelyssä viitataan SAS-työryhmään tai yksityisten tilapäismajoittajien raportteihin. Taloudellisia vaikeuksia ei 
välttämättä mielletä asumiseen liittyväksi riskiksi. 
 
Johtopäätöksenä voidaan todeta, että huolimatta harkintavaltaan kohdistuvasta rajaamisesta ja ohjeistusten lisääntymisestä, 
tilapäismajoituspäätöksiä tekevällä sosiaalityöntekijällä näyttäisi edelleen olevan harkintavaltaa, minkä puolesta puhuu 
erilaisten ratkaisujen kirjo. Harkinta on joko kaavamaista tai vapaampaa. Tutkimuksessa moraalinen järkeily ilmenee etenkin 
sellaisissa tilanteissa, joissa jouduttiin tasapainoilemaan eri intressien välillä. Tällainen tilanne muodostuu esimerkiksi, kun 
tehdään päätös tilapäismajoituksen lopettamisesta. Tilapäismajoitusta ei lopeteta ellei  asiakkaan tilanteeseen ole mahdollista 
paneutua kunnolla. Työntekijöiden järkeilyssä on samankaltaisia piirteitä ja joidenkin käytäntöjen taustalta on löydettävissä 
näkymätöntä kollektiivista järkeilyä. Järkeilyä kutsutaan näkymättömäksi, koska sitä ei aineistossa juurikaan perustella.  
Käytäntöihin, harkintaan ja moraaliseen järkeilyyn heijastuu yhteiskuntapoliittiset linjaukset taloudellisen tehokkuuden 
vaatimuksista, markkinaistumisesta, yksilöllisen vastuun korostumisesta, vastikkeellisesta sosiaalityöstä ja aktivoinnista. 
Harkintaa ja järkeilyä mukautetaan erilaisten vaatimusten keskellä. Työskentely jakautuu kahteen malliin sen mukaan, miten 
paljon asiakkaan oletetaan ottavan vastuuta asioiden hoitamisesta. Sosiaalityöntekijän rooli näyttäytyy välillä etäisenä 
suhteessa asiakkaaseen. Stereotypia asunnottomasta eli keski-ikäisestä, päihteitä käyttävästä miehestä saattaa vaikuttaa 
harkintaan ja järkeilyyn, vaikka asunnottomien profiilit ovat muuttuneet moninaisemmiksi.  
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Pro gradu -tutkielmani aiheena on harkinnan ja moraalisen järkeilyn ilmeneminen 
tilapäismajoituksen tarpeessa olevien asiakkaiden asiakasdokumenteissa. 
Kiinnostukseni aiheeseen juontaa juurensa työskentelystä lastensuojelulaitoksessa, jossa 
joitakin käytäntöjä pidettiin itsestäänselvyyksinä, mutta harkintaa käytettiin siinä, 
milloin mitäkin menetelmää pidettiin sopivana. Myöhemmin törmäsin 
aikuissosiaalityön työtehtävissä kokemattomana sosiaalityöntekijänä samankaltaiseen 
teemaan tilapäismajoituksen muodossa ja hämmennyin sen herättämistä ristiriitaisista 
tunteista. Saatuani opinnoissa käsiini Hannele Forsbergin (2011) artikkelin, jossa 
käsiteltiin moraalista järkeilyä aloin ymmärtää tilapäismajoituksen herättämää 
ristiriitaisuutta.  
 
Tilapäismajoituksella tarkoitan tässä tutkimuksessa sosiaalitoimen järjestämää 
yrityksiltä ja kolmannen sektorin toimijoilta ostamaa majoituspalvelua, jossa 
edellytetään sosiaalitoimen toimeentulotukipäätöstä tilapäismajoitukseen sekä yleensä 
sosiaalitoimen myöntämää vakuutta. Tässä yhteydessä en tarkoita tilapäismajoituksella 
kuntien omia tilapäismajoitusta tarjoavia asumispalveluita, kuten vastaanottokoteja tai 
yösuojia. Käytännön työssä tilapäismajoituksesta muodostui kuva kalliina ja 
asiakkaiden mukaan usein huonolaatuisena asumisena. Se oli välttämätön keino auttaa 
asunnottomia tilanteessa, jossa muutakaan majoitusta ei ollut tarjolla. Sosiaalityön 
maisterinopintoihin sisältyvässä käytäntötutkimuksessa keräsin tietoa Espoon 
tilapäismajoituksesta ja selvitin sekä asiakkaisiin että työkäytäntöihin liittyviä tekijöitä1. 
Havaitsin, että työskentelyyn sisältyi harkintaa, jonka johdosta työskentelytavat erosivat 
toisistaan. Tilapäismajoitukseen myös liittyi tekijöitä ja mahdollisia seurauksia, joista ei 
olla tietoisia.  
 
																																																								




Tutkimuksen aineisto on kerätty Espoosta. Espoo on Suomen toiseksi suurin kaupunki 
ja siellä on toiseksi eniten asunnottomia. Asumisen rahoitus- ja kehittämiskeskuksen 
ARAn (2014, Liite 1, s. 1) mukaan Espoossa oli vuoden 2013 aikana 563 yksinäistä 
asunnotonta ja 41 asunnotonta perhettä. Samana vuonna  Espoo asutti 235 yksinäistä ja 
40 perhettä. Vuonna 2014 (Asumisen rahoitus- ja kehittämiskeskus ARA 2015, Liite 1, 
s. 1) yksinäisiä asunnottomia oli 633 ja perheitä 43. Kunta asutti 237 yksinäistä ja 46 
perhettä. Asunnottomien määrä ja tilapäismajoituksen tarve eivät ole vähentyneet 
Espoossa. Syksyn 2015 kasvanut pakolaisvirta on jo herättänyt keskustelua 
kohtuuhintaisten asuntojen riittävyydestä ja asunnottomien määrän kasvusta 
tulevaisuudessa etenkin kasvukeskuksissa. Myös tilapäismajoituksen tarve voi 
entisestään kasvaa tulevina vuosina. Tämän vuoksi pidän tärkeänä, että tästä 
julkisuudessakin puhuttaneesta aiheesta saataisiin lisää tutkimukseen perustuvaa tietoa.  
 
Sijoitan tutkimukseni jälkimoderniin yhteiskuntaan, jota leimaavat epävarmuus ja riskit. 
Jälkimodernissa yhteiskunnassa sosiaalityötä tehdään modernin aikakauden perinteillä 
ja myöhäismodernin tavoitteiden paineessa. Muun muassa Kyösti Raunio (2000; 2004) 
on pohtinut 1990-luvun laman jälkimainingeissa postmodernin aikakauden murrosta ja 
sen mukanaan tuomia piirteitä yhteiskuntaan. Raunion (2000, 66–68) mukaan 
jälkimodernissa yhteiskunnassa elämäntapahtumia on yhä vaikeampi ennustaa ja 
elämästä tulee pirstaloitunutta. Tämä heijastuu muun muassa työelämään ja 
muuttuneisiin perherakenteisiin. Yksilöiden elämässä varmaa on jatkuva muutos, jonka 
seurauksiin on vaikea varautua. Helena Blombergin ym. (2014, 182–184) mukaan 
kuntien sosiaalityöntekijät ovat hyvinvointivaltiossa merkittävässä roolissa toimiessaan 
kansalaisten ja sosiaalipoliittisen järjestelmän välissä. Sosiaalityöntekijät edustavat 
sosiaalipolitiikan toimeenpanoa ja heidän harkintavaltansa on laaja. Kunnallisessa 
sosiaalityössä korostuvat työn eettiset, taloudelliset ja poliittiset jännitteet (mt., 190).  
 
Sosiaalityössä törmätään yhteiskuntapoliittisiin ilmiöihin käytännössä ja sosiaalityön 
arkea on työstää näitä asioita asiakkaiden kanssa. Olen kiinnostunut erityisesti siitä, 
minkälaista sosiaalityötä jälkimodernissa yhteiskunnassa tehdään ja miksi se näyttäytyy 
sellaisena kuin se on. Tutkimukseni kohdistuu aikuissosiaalityöhön ja erityisesti 
toimeentulotukityöhön, jossa tilapäismajoituspäätökset tehdään. 
Tilapäismajoitusasiakkaiden parissa korostuu työskentely erilaisten intressien keskellä. 
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Sosiaalityöntekijän se asettaa ristiriitaiseen tilanteeseen jossa erilaiset tarpeet ja 
vaatimukset kohtaavat. Pohjimmiltaan kyse on perussosiaalityöstä eli heikommassa 
asemassa olevien asunnottomien auttamisesta. Tilapäismajoituksen käyttäminen 
kuitenkin haastaa pohtimaan kenellä on siihen oikeus ja millä muulla tavoin 
asunnotonta tulisi auttaa. Tilapäismajoitukseen heijastuu ilmiönä yhteiskuntapolitiikan 
muutokset ja siinä yhdistyvät ihmisten hätä, voiton tavoittelu ja kunnan velvollisuus 
järjestää palvelut.  Kunnat eivät enää juurikaan tuota itse järjestämisvastuulleen 
kuuluvia sosiaalipalveluja vaan niitä ostetaan ulkopuolisilta palveluntuottajilta. 
Sosiaalityöntekijöistä on tullut palveluiden ostajia, mikä voi osaltaan lisätä 
harkintavaltaa. Toisaalta palvelujen ostamista ohjeistetaan yleensä tarkasti, minkä 
johdosta valinnanmahdollisuudet eivät välttämättä todellisuudessa ole kovin suuret. 
(Blomberg ym. 2014, 187.)  
 
Marketta Rajavaaran (2014, 136–138) mukaan harkintavallan perusteet ovat 
palautettavissa kansalaisten odotuksiin siitä, että etuuksia ja palveluita jaetaan 
lainmukaisesti, oikeudenmukaisesti ja yhdenvertaisesti, mutta myös yksilöllinen tilanne 
huomioiden. Viranomaisten harkintavaltaa säädellään lakinormein, ohjein, suosituksin 
ja standardein mutta kuitenkin niin että harkinnalle jätetään tilaa. Harkinta vaikuttaa 
sekä yksittäisten kansalaisten elämään että osittain myös siihen, miten kestävästi maan 
sosiaalimenot käytetään. Laura Kalliomaa-Puhan ym. (2014, 9–10) mukaan 
harkintavalta perustuu sekä taloudellisiin että inhimillisiin lähtökohtiin. Uusi 
julkisjohtaminen (New Public Management), tilivelvollisuusajattelu ja tiukentuva talous 
ovat vaikuttaneet harkintavallan sääntelyyn ja käyttöön. Työskentelyssä korostuvat 
entistä enemmän aktivointi, vastuullistaminen, velvoittaminen ja kuluttajuus. 
 
Mikko Mäntysaari ja Tuija Kotiranta (2011, 47–48) toteavat, että nykyisessä 
kilpailuyhteiskunnassa keskeisiä arvoja ovat taloudellinen tehokkuus, tuottavuus ja 
yksityinen vastuu. Entisen kaltaista sosiaalista ei ole enää jäljellä, vaikka arvomuutos ei 
olekaan poistanut sosiaalihuollon palveluja. Tutkimukseni näkökulmasta taloudellisen 
kestävyyden tavoittelu luo sosiaalityössä nurinkurisia tilanteita, kun sen tuottamat 
sosiaaliset seuraukset nostetaan tarkastelun alle. Esimerkkinä tästä toimii 
tilapäismajoitus. Kaupungin omat asumispalvelut ja laitosasuminen puretaan, minkä 
vuoksi yksityisiltä palveluntuottajilta aletaan ostaa asumispalveluita, joiden 
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toimivuudesta ja seurauksista niin asiakkaille kuin julkiselle taloudellekaan ei ole 
tarkempaa tietoa.  
 
Blombergin ym. (2014, 183–185) mukaan sosiaalipolitiikan uudet suuntaukset 
todennäköisesti lisäävät entisestään sosiaalityöntekijöiden työssään kokemaa ristiriitaa. 
Taloudellisen, organisatorisen ja ideologisen kontekstin muutos on vaikuttanut sekä 
sosiaalityöntekijöiden harkintavallan laajuuteen että sen sisältöön. Taloudelliset paineet 
luovat tilanteita, joissa harkintavaltaa joudutaan käyttämään vastentahtoisesti. Tällöin 
asiakasta ei pystytä auttamaan parhain mahdollisin keinoin vaan kunnan talous ja 
poliittiset tavoitteet saattavat vaikuttaa auttamistapaan. Toimeentulotukityössä 
käytettävää harkintavaltaa leimaa erityisluonne, sillä sitä säädellään tarkemmin 
lainsäädännöllä ja ohjeistuksilla kuin monia muita sosiaalityön kenttiä. Tämän takia on 
mahdollista, että toimeentulotukityössä työskentelevien työntekijöiden harkintavaltaan 
liittyvät asenteet eroavat muissa työtehtävissä olevista. Mielipiteisiin mahdollisesti 
vaikuttavia tekijöitä ovat työtehtävä, työkokemuksen pituus ja työntekijän koulutus. 
Myös aktivointitoimet koskettavat vahvasti toimeentulotukityöskentelyä. (Mt., 188–
189.) 
 
Sosiaalityön eettisen herkkyyden vuoksi sosiaalialan ja sosiaalityön ammattilaisille on 
luotu ammattieettinen koodisto niin kansallisella kuin kansainväliselläkin tasolla (ks. 
esim. Talentia 2005; IFSW 2012). Ammattieettinen koodisto sisältää periaatteita, joihin 
työntekijöiden oletetaan sitoutuvan. Koodisto voidaan nähdä työtä ohjaavana 
kattokäsitteenä ja se voi myös auttaa pitämään mielessä tärkeitä arvoja erilaisten 
paineiden ristitulessa. Yhteiskuntapolitiikassa alleviivatut markkinahenkiset arvot, ja 
niiden käytännön toteutus organisaatiotasolla asettavat työntekijän tilanteeseen, jossa 
hänen tulee toimia sekä ammattieettisen koodiston mukaisesti että yhteiskuntapolitiikan 
ja organisaation asettamien taloudellisten ja tehokkuusvaateiden keskellä. Rosi Enroosin 
(2012, 52) mukaan organisaation toiminnassa luodaan ”omat käytännölliset 
moraalisäännöt”, jotka linkittyvät työntekijöiden moraaliseen järkeilyyn. Kun 
työntekijät jakavat kokemuksiaan keskenään, henkilökohtainen moraali 
institutionalisoituu organisaation sisäisiksi käytännöiksi. Erilaiset arvolähtökohdat 
heijastuvat käytännön työhön ja ohjaavat työskentelyä, mutta minkälaisten 
ajatuskulkujen ja prosessien kautta niihin päädytään asiakastyössä. 
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Tutkimukseni tavoitteena on käsitteellistää harkintaa ja moraalista järkeilyä, jota on 
kirjattu tilapäismajoitusasiakkaiden asiakasdokumentteihin. Oletan, että 
asiakasdokumenteista löytyy päätösten ja työskentelyn taustalla vaikuttavaa harkintaa ja 
järkeilyä. Pyrin löytämään tutkimusongelmaan vastauksen tutkimalla 
tilapäismajoituksen tarpeessa olevien asiakkaiden asiakasdokumentteja2. Ranskalaisen 
sosiologin Laurent Thévenot’n (2002, 54–55) mukaan moraalisella järkeilyllä 
tarkoitetaan sitä, minkälaista toimintaa pidetään olennaisena, oikeana ja oikeutettuna. 
Valitut toimintamallit heijastavat yhteiskunnassa vallitsevia arvoja ja normeja; toisia 
toimintamalleja pidetään legitiimimpinä kuin toisia. Forsberg (2011, 270) määrittelee 
moraalisen järkeilyn: ”Yhtenä mahdollisena tietämisen tapana kiistanalaisissa ja 
epäselvissä käytännön työtilanteissa.”  Forsbergin (mt.) mukaan ”moraalisen 
monimerkityksisyyden kohtaamiselle ei ole vakiintunutta käsitteellistä viitekehystä ja 
sanastoa sosiaalityön itseymmärryksessä”. Enroosin (2012, 52) mukaan asiantuntijoiden 
moraalinen järkeily voidaan käsittää sekä ”yhteiskuntaa konstruoivina laajoina 
rakenteina että hienovaraisina ja monimutkaisina arkielämään ja sosiaalisiin suhteisiin 
kiinnittyvinä mikrovallan käytäntöinä”.  
 
Elina Pekkarinen ja Maria Tapola-Haapala (2009, 201–202) kysyvät: ”Minkälaisen 
tiedon pohjalta sosiaalityöntekijät tekevät asiakkaidensa elämään hyvinkin vahvasti 
vaikuttavia päätöksiä, minkälaisiin tulkintoihin he päätyvät asiakkaidensa 
elämänkulkujen syistä sekä millaisiin ja kenen määrittämiin tavoitteisiin he 
asiakastyössään pyrkivät?” Sarah Banks ja Ann Gallagher (2009, 72) toteavat, että 
sosiaalityötä tehdään monimutkaisissa, muuttuvissa  ja epävarmoissa tilanteissa. 
Työskentelyssä ei voida nojata valmiisiin ohjeisiin, vaan työntekijöiltä vaaditaan 
teknisen osaamisen lisäksi ammattillista luovuutta (professional artistry) selvitä 
tilanteissa. Banks ja Gallagher (mt., 73) puhuvat käytännöllisestä viisaudesta (practical 
wisdom) ja ammatillisesta viisaudesta (professional wisdom), joilla he tarkoittavat 
työntekijän kykyä ottaa huomioon tapauksen keskeiset piirteet, harkita, tehdä päätöksiä 
ja toimia niin, että työskentely edesauttaa asiakkaan tilannetta ja havainnollistaa sitä 
tarkoituksenmukaisella tavalla.  																																																								
2 Jatkossa puhun asiakkaista tarkoittaessani tilapäismajoituksen tarpeessa olevia asiakkaita ja mainitsen 
erikseen, jos puhun asiakkaista toisessa viitekehyksessä. 	
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Harkintavalta määrittelee osaltaan, minkälaista moraalista järkeilyä 
tilapäismajoitusasiakkaiden kanssa työskenneltäessä on mahdollista käyttää. Näen 
harkinnan myös linkkinä yhteiskuntapolitiikan ja moraalisen järkeilyn välillä, koska sen 
kautta välittyy järkeilyyn vaikuttavia tekijöitä. Moraalinen järkeily on käsitteenä 
abstrakti, vaikka se on läsnä sosiaalityöntekijän arkisessa työskentelyssä sekä 
pienempien ja suurempien päätösten tekemisessä. Toisaalta se voi olla myös 
tiedostamatonta, taustalla häilyvää ja kenties vaikeasti tavoitettavissa. Ymmärrän, ettei 
asiakasdokumenteista voi tutkia tehtyä sosiaalityötä, vaan sitä, millä tavoin harkintaa ja 
järkeilyä on kirjattu niihin. On myös mahdollista, ettei harkintaa ja järkeilyä ole kirjattu 
vaan, se ilmenee kirjattujen käytäntöjen kautta.  
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2 SOSIAALITYÖTÄ JÄLKIMODERNISSA YHTEISKUNNASSA 
 
 
2.1 Sosiaalityön muuttuva toimintaympäristö 
 
Sosiaalityötä voidaan kutsua yhteiskunnan ammatilliseksi instrumentiksi, jonka 
tehtävänä on hyvinvointipolitiikan ja -palvelujen, mutta myös hyvinvointiarvojen ja -
normien toteuttaminen (Pauli Niemelä 2011, 13). Määritelmä pohjaa International 
Federation of Social Workersin eli sosiaalityön kansainvälisen ammattijärjestön (IFSW) 
vuonna 2000 asettamaan sosiaalityön päämäärään hyvinvoinnin lisäämisestä. Valtion 
hyvinvointipolitiikka, sitä koskeva lainsäädäntö ja hallinto luovat hyvinvointityön 
toteuttamisen puitteet. Ne kuvastavat sitä, miten tärkeäksi yhteiskunnan jäsenten 
hyvinvoinnin toteuttaminen määritellään. Lainsäädännön ja hallinnon lisäksi 
yhteiskunnassa vallitsevat arvot ja normit vaikuttavat hyvinvointipolitiikkaan. IFSW 
(2012) on määritellyt sosiaalityötä ohjaaviksi periaatteiksi ihmisoikeuksien ja 
ihmisarvon kunnioittamisen sekä sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteuttamisen.  
 
Suomen universaali sosiaalipolitiikka törmäsi 1990-luvulla globaalin talouden 
haasteisiin. Ratkaistavaksi tuli miten sovitetaan yhteen globaalin talouden ja sosiaalisen 
asettamat haasteet. Talouden näkökulmasta on vaadittu sosiaalisen turvan supistamista, 
kun taas sosiaalipoliittisesta näkökulmasta ongelmana on nähty kestävyysvaje. 
Välillisesti sosiaaliturvajärjestelmät mahdollistavat talouden kehittymisen ylläpitämällä 
ihmisten toimintakykyä ja osallisuutta. Jälkimodernissa yhteiskunnassa universaali 
malli ja julkisen sektorin vastuu sekä sen luoma turva läpi ihmisen elämän 
kyseenalaistetaan. Julkisen, yksityisen ja perheen vastuun rajoja asetellaan uudelleen. 
Nähtäväksi jää, miten yksilö- ja yhteiskuntamoraalin kannalta olennaiset vastuunjaot 
tasapainotetaan. Taloustilanne ulottuu myös julkiseen talouteen aiheuttaen jatkuvaa 
pohdintaa siitä, kenellä on oikeus yhä rajallisempiin palveluihin. Toisaalta palvelujen 
laadulta vaaditaan entistä enemmän ja etenkin heikoimmassa asemassa olevien oikeutta 
palveluihin puolustetaan. Kun palveluntarpeet vain kasvavat, joudutaan väkisinkin 
arvioimaan mihin ja minkälaisiin palveluihin panostetaan. Eettisellä keskustelulla ei ole 
ollut suurta roolia sosiaalihuollossa. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2012, 71–75.) 
Eettisen keskustelun merkitys kuitenkin korostuu yhä kiristyvässä kuntataloudessa.  
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Raunion (2004, 76–77) mukaan sosiaalityössä on tyypillisesti kritisoitu yhteiskunnassa 
vallitsevassa asemassa olevia markkinahenkisiä arvoja, sillä niiden on nähty 
heikentävän yhteiskunnan heikossa asemassa olevien tilannetta. Jälkimodernissa 
yhteiskunnassa talous ja sosiaalinen järjestyvät uudestaan. Muutos läpäisee järjestelmät, 
organisaatiot ja sosiaalityön. Muutostilaa voi pitää kliseisesti jatkuvana, mutta uuden ja 
vanhan törmäyksessä ”palikat” hakevat oikeaa paikkaansa. Vaikka Raunion (mt.) 
modernin ja jälkimodernin törmäyspohdinnoista on jo aikaa, ovat ne edelleen 
ajankohtaisia. Nyttemmin on jo kertynyt enemmän aineistoa siitä minkälaiseen muotoon 
sosiaalityö on muuttumassa. Tilapäismajoitus ilmiönä kuvaa osaltaan tätä 
nykysosiaalityön tilaa ja arkea.  
 
Valtaa palveluiden järjestämisestä ja valtiollista ohjausta on purettu ja siirretty entistä 
enemmän kunnalliselle paikallistasolle, mistä on puhuttu valtion tyhjentymisenä (Reijo 
Väärälä 2011, 42–46). Edelleen voidaan päätellä, että kunnalliselta tasolta vastuuta 
siirretään entistä enemmän organisaatiotasolle ja siellä yksittäisille työntekijöille. 
Tilapäismajoitusta ajatellen yksittäisten sosiaalityöntekijöiden työskentelyä säädellään 
organisaation sisäisillä linjauksilla ja ohjeistuksilla, jolloin työntekijän harkintavalta 
saattaa supistua. Tämä taas saattaa vaikuttaa asiakastyöskentelyn yksilöllisiin 
ratkaisuihin. Marja Pajukosken (2011, 99) mukaan ”valtionosuusuudistusten, 
kuntarakenteen, palvelujärjestelmän tai ohjausjärjestelmän muutosten vaikutuksista 
asiakkaan sosiaalisiin oikeuksiin ei ole tietoa”.  
 
Sosiaaliturvassa ja hyvinvointipalveluissa on tehty paljon perustavanlaatuisia muutoksia 
ilman niistä käytyä julkista arvokeskustelua ja pohdintaa siitä, mihin suuntaan 
sosiaalipolitiikkaa ollaan viemässä. Ei ole myöskään olemassa juurikaan tietoa siitä, 
millaisia seurauksia harjoitetulla politiikalla on ollut. (Marja Vaarama 2011, 24–26.)  
Kuntien rakenteelliset muutokset ovat johtaneet muun muassa tilaaja-tuottaja -malliin 
siirtymiseen, palvelujen ulkoistamiseen ja yksityistämiseen. Malleihin siirtyminen 
pohjautuu muilta kopioituihin perusteluihin ja esimerkkeihin eikä selvitystyöhön. 
(Väärälä 2011, 40.) Vanhasen II hallitus nosti taloudellisen kestävyyden mittaamisen 
rinnalle myös sosiaalisen kestävyyden mittaamisen. Mittaamistapaa laajennettiin, koska 
eriarvoisuuden kasvu nähtiin hälyttävänä eikä pelkästään taloudellisten mittareiden 
tuottamaa tietoa pidetty riittävänä. (Mt., 16.) Vaaraman (2011, 26) mukaan muutos 
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kuvaa sitä, että sosiaalinen kestävyys on nostettu taloudellisen kestävyyden rinnalle 
yhteiskunnalliseksi arvoksi.  
 
Yksi jälkimoderniin sosiaalityöhön näkyvästi vaikuttanut tekijä on uusi 
julkisjohtaminen, New Public Management (NPM), jonka taustalla on uusliberalistinen 
aate. Aatteessa otetaan mallia yksityisiltä markkinoilta ja pyritään hallinnon 
tehostamiseen, kilpailukyvyn lisäämiseen ja uudenlaiseen johtamiseen. Uutta 
julkisjohtamista toteutetaan palvelujen ulkoistamisella ja näennäismarkkinoiden 
luomisella. Näennäis- eli kvasimarkkinoista puhutaan, kun tarkoitetaan hierarkisten 
tuotantotapojen (julkinen sektori) ja aitojen markkinoiden välimuotoa. Julkinen sektori 
toimii ostajana, ja tuottajana ovat yritykset tai kolmas sektori. Ostetuilla palveluilla 
korvataan julkisen sektorin omia palveluja. Näennäismarkkinoista seuraa 
transaktiokustannuksia, joilla tarkoitetaan palvelujen ostamisesta koituvia 
vaihdannaiskustannuksia. Sosiaali- ja terveyspalveluiden osalta liitännäiskustannuksia 
ei voida tarkastella pelkästään taloudellisesta näkökulmasta. Huomioon tulee ottaa myös 
palvelujen laatuun liittyviä tekijöitä, minkä vuoksi kustannuksia on vaikea määritellä. 
(Briitta Koskiaho 2008, 27–33.) Uusi julkisjohtaminen on asettanut johtamisen ja 
käytännön työntekijät uuden tilanteen eteen. Heihin kohdistetaan erilaisia paineita ja 
uusia rooleja tulisi omaksua jatkuvasti (Väärälä 2011, 34).  
 
Vaikka uusi julkisjohtaminen (NPM) on korostanut palveluiden kustannustehokkuutta, 
suuntauksena on, että yhä enemmän kiinnitetään huomiota myös palveluiden 
arvioimiseen ja asiakaslähtöisyyteen. Uuden julkisjohtamisen voidaankin katsoa 
muuttaneen hallintokulttuuria, ja kansalaisten oikeuksien sijaan on alettu puhua 
asiakkaista, heidän toiveistaan ja valinnanmahdollisuuksistaan. Uuden julkisjohtamisen 
yhtenä tavoitteena on myös pidetty työskentelyn muuttamista kaavamaisemmaksi, 
koska sen ajatellaan turvaavan asiakkaiden tasavertaista kohtelua. Etenkin Ruotsissa on 
korostettu näyttöön perustuvan sosiaalityön asemaa, ja työskentelyn systemaattista 
arvioimista, mikä ei ole mahdollista ilman yhtenäisempiä menetelmiä ja tietopohjaa. 
(Blomberg ym. 2014, 187–188.)  
 
Marketta Rajavaara (2011) on tutkinut sosiaalipolitiikan näyttöperusteisuutta ja 
vaikuttavuutta. Vaikuttavuudella tarkoitetaan yleensä sitä, ”miten hyvin jokin uudistus, 
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palvelu, interventio tai toiminto saavuttaa tavoitteensa” (mt., 205). Vaikuttavuutta 
tutkitaan yleensä tilanteissa, joissa työskentelyyn sisältyy yksilökohtaista 
tarveharkintaa. Vaikuttavuushallinnan taustalla ovat uuden julkisjohtamisen (NPM) 
mukaisesti taloudellinen kilpailukyky, markkinaehtoisuus, kustannusten hillintä, 
priorisoinnin tarpeet ja toive hyvinvointivaltion läpinäkyvyydestä. (Mt., 224–225.) 
Karvinen-Niinikoski (2009, 153) pitää postmodernin sosiaalityön asettamia vaatimuksia 
ja vaikutuksia myönteisinä, sillä ne ovat ”auttaneet luomaan ja rakentamaan sosiaalityön 
tutkimusta, teoriaa sekä eettisesti vastuullista, proaktiivista asiantuntijuutta”. 
Sosiaalityön käytännöissä mahdollisuudet ennaltaehkäisevään työhön jäävät kuitenkin 
usein reaktiivisen työn jalkoihin.  
 
Koskiahon (2008, 19) mukaan markkinaistuminen tuo mukanaan taloudellisia, 
sosiaalisia ja moraalisia elementtejä, kun pohditaan minkälaista sosiaalipolitiikkaa ja 
sosiaali- ja terveyspalveluja toteutetaan. Mitä ne maksavat ja kuka ne maksaa? 
Tutkimukseni lähtökohdista käsin yksilöllisen vastuun korostumista voidaan tarkastella 
myös sosiaalityön käytännöissä, joihin heijastuu monitahoista valtaa ja vastuuta. On 
mielenkiintoista, millä tavoin muuttuva yhteiskuntapolitiikka heijastuu sosiaalityön 
käytäntöihin. Missä määrin vastuuta ja valtaa siirretään yksittäisten työntekijöiden 
harteille normiohjauksen keventyessä? Vai käykö päinvastoin, kun ohjausta 
tiukennetaan organisaatiotasolla? Miten sosiaalityössä käytetään sille ominaista 




2.2 Harkintavalta ja moraalinen järkeily sosiaalityössä 
 
Synnöve Karvinen-Niinikoski (2009, 132–134) puhuu jälkimodernin sosiaalityön sijaan 
postmodernista sosiaalityöstä, joka alkoi vakiintua 1980- ja 1990-luvuilla. Aikakauden 
mukanaan tuomat muutokset ja vaatimukset kohdistuvat sosiaalityön asiantuntijuuteen 
ja sosiaalityön tutkimukseen. Puhutaan neuvottelevasta asiantuntijuudesta, jossa 
nostetaan esille erilaisten merkitysten mahdollisuus. Postmodernissa sosiaalityössä on 
kyse ”käytäntösuhteen uudelleen jäsentymisestä ja kriittisen reflektion keskeisestä 
merkityksestä sosiaalityön käytännöissä ja tutkimuksessa” (mt., 133). Sosiaalityön 
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profession itsenäistymisen aikana alettiin puhua reflektiivisestä ammatillisuudesta, jolla 
kuvataan käytännön työstä ammentavaa profession kehittämistä. Siihen liitetään 
vahvasti eettisesti perusteltu ammatillinen vastuullisuus, joka asettaa 
sosiaalityöntekijöille vaatimuksia. Käytännön työntekijän on tiedostettava, ei vain mitä 
on tekemässä, vaan myös minkälaisiin taustaoletuksiin työssään sitoutuu, miten työ 
oikeutetaan ja minkälaisia seurauksia tehdyllä työllä mahdollisesti on.  (Mt., 137–139.) 
Harkintavalta ja kriittinen reflektio kietoutuvat sosiaalityöntekijän työskentelyssä 
toisiinsa.  
 
Sosiaalityöntekijät tekevät jatkuvasta eritasoisia päätöksiä, joista toiset ovat asiakkaan 
kannalta tärkeämmässä roolissa kuin toiset riippuen niiden seurauksista (Terence 
O´Sullivan 2010, 3). O´Sullivan (mt., 5–10) rinnastaa sosiaalityön päätöksenteon 
ongelmanratkaisuun. Päätösten tekemiseen sisältyy monia tekijöitä, kuten eettisyyttä, 
valtaa, riskejä ja refleksiivisyyttä. Päätöksiin sisältyy riskinä esimerkiksi se, ettei voida 
varmuudella tietää mitä niistä seuraa. Pelko riskejä kohtaan taas voi johtaa siihen, ettei 
uskalleta tehdä päätöksiä, joiden seuraukset voivat herättää kritiikkiä. Refleksiivisyys 
on olennaista, koska ilman sitä oman työskentelyn arviointi ja tarvittaessa tapojen 
muuttaminen ei ole mahdollista.  
 
Sosiaaliturvan päätöksenteon kaikilla tasoilla käytetään harkintaa. Harkintaa 
määritellään oikeudellisista, ammattieettisistä, hallinnollisista, taloudellisista sekä 
tutkimukseen, asiantuntijatietoon ja teknologiaan liittyvistä lähtökohdista käsin. 
Viranomaisen harkinta on sidoksissa tulkinnallisuuteen, koska erilaisia ohjeistuksia 
voidaan tulkita eri tavoin. Laajaan harkintavaltaan sisältyy myös riskejä, sillä se saattaa 
mahdollistaa myös toimimattomien keinojen käytön ja toiminnan ei-toivotut seuraukset. 
(Kalliomaa-Puha ym. 2014, 8–9.) Rajavaara (2014, 139) kaipaakin harkintavallan tieto-
ohjautuvuuden varmistamista. Tietoyhteiskunnassa harkinnan tulisi perustua parhaaseen 
mahdolliseen käytettävissä olevaan tietoon (Kalliomaa-Puha ym. 2014, 9). 
 
Tony Evans (2010) on tarkastellut harkintavallan ilmenemistä aikuissosiaalityössä Iso-
Britanniassa. Harkintavallan käyttöä on rajoitettu vanhustenhuollossa tiukentamalla 
palvelun myöntämiskriteerejä. Kuitenkin lainsäädännössä esiintyvät termit, kuten tarve 
ja uhka mahdollistavat harkinnan käyttämisen ja esimiehet kannustavatkin työntekijöitä 
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tulkitsemaan niitä herkällä korvalla. (Mt., 154–155.) Vaikka Iso-Britannian 
sosiaalipoliittinen traditio on liberaalimpi kuin perinteinen pohjoismainen 
hyvinvointivaltion malli, myös perinteisessä mallissa on yhä enemmän liberaaleja 
piirteitä. Kirsi Juhilan (2009, 57–58) mukaan sosiaalityön käytäntöihin sisältyy yhä 
näkyvämmin toiminnan taloudellisuuteen ja tuloksellisuuteen pyrkivää ohjailua, joka 
ilmentää vahvasti hallintaa. Hän pitää tärkeänä tutkimusaiheena sitä, miten hallinta 
toteutuu käytännössä.  
 
Kansalaisten monimutkaisten ongelmatilanteiden selvittämisessä ammattilaisten laaja 
harkintavalta on työskentelyn edellytys. Harkinnan laatua tulisi myös kehittää. 
Lastensuojelun harkinnan laadun kehittämiseksi on ehdotettu alan täydennys- ja 
erikoistumiskoulutusta, tieteellisiin näyttöihin perustuvaa toimintaa, päätösten 
perustelujen kehittämistä ja kansalaisten osallisuuden vahvistamista. (Rajavaara 2014, 
140.) Rajavaara (mt.) käsittelee harkintavaltaa lastensuojelun näkökulmasta, mutta 
harkintaan liittyvät tekijät ovat yhtälailla osuvia aikuissosiaalityössä.  
 
Sarah Banks (2004, 149–156) on kiinnostunut siitä, minkälaisia seurauksia käytännön ja 
organisaatioiden markkinaistumisella, yksityistämisellä ja uudella julkisjohtamisella on 
ollut sosiaalityön ammattietiikkaan. Hän on haastatellut sosiaalityöntekijöitä tutkiakseen 
heidän mielipiteitään työn muutoksista. Edellä mainitut muutokset vaikuttavat 
sosiaalityöntekijöiden työhön etenkin organisaation määrittelemien linjausten kautta. 
Erilaisiin tilanteisiin on luotu prosessimalleja. Työskentelyssä korostuu hyötyjen 
tavoittelu organisaation näkökulmasta, ja siinä saattaa unohtua asiakas, hänen tarpeensa 
ja oikeutensa. Sosiaalityöntekijät taas menettävät ammatillista autonomiaansa, kun 
työskennellään tiettyjen kaavojen ja sääntöjen mukaisesti, jolloin mahdollisuutta 
ammattitaitoon ja ammattietiikkaan perustuvaan yksilöllisen harkinnan käyttöön 
kavennetaan. Voidaan puhua uudesta tilivelvollisuudesta, jossa sosiaalityöntekijät ovat 
vastuussa tekemisistään eri tahoille, ei vain asiakkaille, vaan myös poliittisille 
päättäjille, lainsäätäjille sekä edustamalleen instituutiolle.  
 
Moraalisella järkeilyllä on pyritty käsitteellistämään sosiaalityössä tehtäviä valintoja ja 
pieniäkin vivahteita, jotka saattavat vaikuttaa niihin. Sosiaalityön moraalisen 
oikeuttamisen taustalla vaikuttavat yhä enemmän sosiaalisen oikeudenmukaisuuden 
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periaatteen lisäksi markkinamoraali ja yksilönoikeudet. Moraalinen järkeily (moral 
reasoning) on kohtalaisen tuore näkökulma tarkastella sosiaalityötä ja sosiaalitieteissä 
moraalisen järkeilyn tutkimusta on tehty vasta vähän.  Sitä on aiemmin tutkittu lähinnä 
lastensuojelun ja perheiden parissa tehtävässä työssä. Moraalisen järkeilyn 
tutkimukselliset juuret ovat moraalipsykologiassa ja filosofiassa. Kiinnostus moraalisen 
järkeilyn tutkimukseen on kuitenkin kasvanut yhteiskunnallisen epävarmuuden ja 
kompleksisuuden keskellä. Moraalisessa järkeilyssä on keskitytty arkisen sosiaalisen 
toiminnan tarkasteluun ja siihen, minkälaista moraalista pohdintaa tilanteissa ilmenee. 
(Forsberg 2011, 270–271.)  
 
Tutkimuksessani tarkastelen työskentelyyn sisältyvää moraalista aspektia aikuisten 
parissa tehtävässä sosiaalityössä, mihin sisältyy runsaasti eettistä harkintaa. Moraalinen 
järkeily sopinee myös tilapäismajoitukseen liittyvän työskentelyn jäsentämiseen. 
Etiikalla tarkoitan kulttuurista riippuvaisia arvoja, joilla tavoitellaan hyvää elämää ja 
moraalilla universaaleja normeja, joilla näihin tavoitteisiin pyritään (Banks & Gallagher 
2009, 16). Niemelän (2011, 15) mukaan arvot viittaavat päämääriin ja periaatteisiin, kun 
taas normit koskevat keinoja ja menettelytapoja. Forsbergin (2011) tapaan käytän 
moraalin ja etiikan käsitteitä tutkimuksessa keskenään limittäisinä käsitteinä.  
 
Globaalit ja yhteiskunnalliset muutosprosessit suuntaavat kiinnostusta epävarmuuksien 
kysymyksiin ja niihin liittyen moraaliseen järkeilyyn (Forsberg 2011, 271). Moraalisen 
järkeilyn tarve syntyy, kun kohdataan tilanne, jossa olemassa olevat säännöt ja 
käytännöt eivät toimi ja muodostuu ristiriita. Käsite moraalinen järkeily ilmentää 
paradoksaalisuutta, sillä siinä yhdistyy sekä moraali että rationaalinen päätöksenteko. 
(Karen Sykes 2009, 25; ref. Forsberg 2011, 271.) Tilapäismajoituspäätöksiin sisältyy 
lähtökohtaisesti paradoksaalisia piirteitä. Toisaalta sen käyttämistä perustellaan jokaisen 
oikeudella asuntoon, mutta toisaalta sen aiheuttamista kustannuksista johtuen majoitusta 
ei tulisi myöntää kuin vain tilanteessa, jossa asiakkaalla ei todella ole mitään muuta 
paikkaa, minne majoittua.  
 
Forsberg (2011, 270) pitää moraalisten ja eettisten kysymysten tarkastelemista 
ajankohtaisena ja loogisena sosiaalityön suuntana. Yhä enemmän kohdataan epäselviä 
ja monimutkaisia tilanteita, joihin ei ole olemassa valmiita ratkaisumalleja. 
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Sosiaalityössä kaivataan ymmärryksen lisäämistä tällaisten ongelmien kohtaamiseen. 
Forsbergin (mt.) mukaan universaaleihin eettisiin periaatteisiin kytkeytyvä etiikka, 
kuten sosiaalityön yleiset eettiset periaatteet, jäävät liian etäisiksi. Ne eivät tarjoa 
todellisia ratkaisuehdotuksia yhä useammin sosiaalityön käytännöissä kohdattaviin 
monimutkaisiin tilanteisiin. Tämän vuoksi tarvitaan ”dynaamisempaa, tilanneherkkää ja 
neuvottelullista moraalista järkeilyä tai eettistä punnintaa” (mt., 270).  
 
Moraalinen järkeily on perinteisesti liitetty arvosidonnaisiin moraalisiin dilemmoihin. 
Forsberg (2011, 271) kyseenalaistaa arjen eettisten tilanteiden esiintymisen dilemman 
muodossa. Moraalista järkeilyä tapahtuu arjessa kohdattavien, nopeaa reagointia 
vaativien tilanteiden keskellä. Tällöin on kyse ”arjen ruohonjuuritasolla kohdattavista 
arvoristiriidoista ja niiden ratkaisemisesta” (mt., 273). Moraalisen järkeilyn voidaan 
katsoa peilaavan universaalien moraaliperiaatteiden toteuttamista käytännössä. Samalla 
se ilmentää tuoreiden yhteiskunnallisten muutosten mukanaan tuomien moraalisten 
kysymysten tulemista osaksi yksilöiden arkea. Moraalinen järkeily ei ole mahdollista 
ilman eettistä pohdintaa, mutta se myös osaltaan mahdollistaa herkkyyden eettisille 
kysymyksille. Moraalisen järkeilyn on esitetty myös syventävän ammattilaisten 
toimintakapasiteettia. (Mt., 270–272.)   
 
Aini Pehkonen ja Marja Väänänen-Fomin (2011, 7) pohtivat jälkimodernin sosiaalityön 
arvojen ja etiikan dilemmaa. Hyvinvointivaltion eetosta toteutetaan sosiaalityössä, joka 
on jännitteistä ja ajankohtaisia ongelmia ratkovaa. Ongelmien ratkomiseksi tarvitaan:  
Osaavia, eettisesti herkkiä ja vahvoja sosiaalityön ammattilaisia. Vaikka 
hyvinvointivaltio rakentuu kansalaisten vahvoille oikeuksille, ne eivät toteudu 
yhdenvertaisesti eivätkä täysimääräisesti vaan oikeusturva jää usein 
näennäiseksi. Sosiaalityöllä on erityinen eettinen velvollisuus 
hyvinvointityönä. Sen tehtävänä on tunnistaa ja tuoda näkyväksi ajankohtaisia 
yhteiskunnallisia prosesseja, jotka uhkaavat yksilöiden, perheiden ja 
yhteisöjen hyvinvointia.  
 
Niemelä (2011, 13) pitää sosiaalityöntekijöiden tehtävänä kansalaisten oikeusturvan 
toteutumisen varmistamista. Merkityksellinen osa sosiaalityöntekijöiden 




Forsberg (2011, 269) on tutkinut moraalista järkeilyä kiistanalaisen perheen 
näkökulmasta. Sosiaalityössä kohdattavasta ongelmasta ei välttämättä tiedetä riittävästi 
ja ratkaisuvaihtoehdot voivat olla tilanteeseen sopimattomia. Perheiden parissa 
tehtävässä työssä ristiriitatilanteiden selvittämisessä käytetään psykologisia, juridisia tai 
lääketieteellisiä perusteluja, jolloin sivuutetaan moraaliset ristiriidat (Forsberg mt., 270). 
Samalla tavoin aikuissosiaalityössä työtä argumentoidaan eri tavoin vetoamalla yksilön 
tilanteeseen, kuten lapsiin tai terveyteen. Aikuissosiaalityössä korostuvat erityisesti 
yksilön oikeudet ja velvollisuudet, jotka eivät ole yhtä selkeästi määriteltyjä kuin 
lastensuojelutyössä.  
 
Juha Hämäläinen (2011) on analysoinut perheintervention oikeutusta lastensuojelussa. 
Perheinterventioiden laatuun on vaikutettu sekä ammattieettisillä määritelmillä ja 
yleisillä oikeusnormeilla että tuottamalla tutkimustietoa työkäytännöistä ja edistämällä 
työntekijöiden ammattitaitoa. Siinä, millä tavalla työntekijät ja organisaatiot painottavat 
työskentelyssä sille asetettuja eettisiä normeja, lainsäädäntöä ja itse työskentelyn 
tavoitetta, on eroja. Sosiaalityöntekijät käyttävät työssään tapauskohtaisesti eettistä 
harkintaa, soveltavat lainsäädäntöä, pohtivat perusoikeuksia ja oikeusperiaatteita. (Mt., 
60–62.) 
 
Riitta Laakso (2012, 25–27) on tutkinut etnometodologisen etnografian 
lähestymistavalla lastenkodissa tehtävän työn moraalisia ulottuvuuksia käytännön 
tilanteiden, työntekijöiden ja suhteiden näkökulmasta. Hän on tarkastellut 
vanhemmuutta vanhempien ja työntekijöiden välisen työskentelyn pohjalta ja toteaa, 
että tutkimuksen läpäisi pyrkimys lapsen ja vanhemman välisen suhteen tukemiseen. 
Tähän moraaliseen ja lapselle hyväksi ajateltuun periaatteeseen liittyi myös ristiriitoja. 
Vanhemman ja työntekijän välisestä työskentelystä voidaan erottaa kolme kehystä, 
jotka ovat käytännöllinen kasvatuskumppanuus, vanhemmuuden kontrollointi ja 
vanhemmuuteen houkuttelu (mt., 29–31).  
 
Enroos (2012, 45–74) on tutkinut moraalisen järkeilyn ilmenemistä vankeinhoidon 
arviointikäytännöissä ja erityisesti perhesuhteissa. Hän on tarkastellut, miten moraalinen 
järkeily ilmenee vankeinhoidon arviointityössä, ja miten työskennellään epäselvissä 
tilanteissa. Asetelma korostaa työskentelyssä läsnä olevaa moraalia. Enroosin (mt., 50–
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51) mukaan vankeinhoidon arviointityöskentelyä ohjaa tavoite rikosten uusimisen 
vähentämiseksi. Arviointikäytännöissä tehdään valintoja kilpailevien arvojen ja normien 
välillä. Työskentelyssä nojataan työntekijöiden ammattitaitoon, mutta myös 
riskienhallintaan erilaisten todennäköisyyksien laskemisessa. Rikollisessa 
käyttäytymisessä pyritään tunnistamaan kriminogeenisia riskitekijöitä, joihin 
vaikuttamalla uskotaan voitavan vähentää rikoksen uusimisen riskiä. Strukturoidut 
työprosessit eivät kuitenkaan riitä, vaan työskentelyyn liittyy työntekijän harkintaa 
organisaation asettamissa puitteissa. Tilanteissa on käytettävissä eri tavoin tietoa, jota 
jatkuvasti punnitaan myös moraalisesta näkökulmasta.  
 
Sosiaali- ja terveysalalla tarvitaan ammattietiikkaa, koska työskentelyyn sisältyy 
erityispiirteitä, joita ovat asiakkaiden haavoittuvaisuus ja  riippuvuus työntekijöistä. 
Työntekijöiden tulisikin olla tietoisia rooleihinsa sisältyvästä vallasta. (Banks & 
Gallagher 2009, 11, 18–20.) He tarkastelivat sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten 
työskentelyä ja siihen liitettyjä ajatuksia ja tunteita hyve-etiikan toteutumisen 
näkökulmasta. Moraalisten piirteiden lisäksi he kiinnittivät huomiota työskentelyyn 
sisältyvään velvollisuuksien kirjoon, ja siihen, mihin järkeillyt arvioinnit ja päätökset 
(reasoned judgements) perustuvat, miten työskentelyä priorisoidaan ja mitä 
työskentelyllä tavoitellaan. (Mt., 39.)  Kiinnittäessään huomiota yksittäisten 
työntekijöiden työskentelyyn tarkastelun ulkopuolelle jäävät ainakin osittain 
työskentelyyn vaikuttavat palvelunkäyttäjien näkökulma, organisatoriset ja 
yhteiskunnalliset tekijät sekä rakenteellinen eriarvoisuus (mt., 11, 214).  
 
Sosiaali- ja terveysalalla voidaan olla yhtä mieltä siitä, mikä on työskentelyn 
ydintavoite ja minkälainen on hyvä ammattilainen. Tavoitteet ja määritelmät jäävät 
kuitenkin yleiselle tasolle ja epäselväksi jää, miten eri tavoilla tavoitteisiin pyritään. 
(Banks & Gallagher 2009, 27.) Ei ole helppoa olla riittävän hyvä työntekijä (mt., 223). 
Ammattietiikkaa luodaan ja sovelletaan sosiaalisten suhteiden kautta organisaatioissa. 
Organisaatiorakenteisiin sisältyy eettistä työskentelyä rajoittavia tekijöitä, mutta ne ovat 
yhtälailla ihmisten luomia. Työntekijöillä onkin kahtalainen rooli työskentelemässään 
organisaatiossa. He ovat osa sitä mutta voivat myös olla osana muuttamassa ja 




Forsbergin (2011) tapaan oletan, että moraalinen järkeily voi olla keino jäsentää 
sosiaalityön muuttuvassa toimintaympäristössä kohdattavia ilmiöitä, kuten 
tilapäismajoitusta. Forsbergin (mt., 271) mukaan moraalisessa järkeilyssä ollaan 
kiinnostuneita tilanteista, joissa ilmenee arvoristiriitoja ja erityisesti tilanteiden 
toimijoista, heidän välisestään neuvottelusta, valinnoista ja käyttämistään perusteluista. 
Tilapäismajoituspäätöksiä tehtäessä työskennellään monenlaisten arvojen keskellä, joten 
Forsbergin mainitsemat elementit todennäköisesti sisältyvät työskentelyyn. Tehtyjen 
tutkimusten pohjalta ymmärrän moraalisen järkeilyn olevan yksittäisen 
sosiaalityöntekijän tietoista ja tiedostamatonta ajattelua, joka ohjaa työskentelyä ja 
valintojen tekemistä. Moraalista järkeilyä tapahtuu kuitenkin myös työyhteisön 
käytännöissä, keskusteluissa muiden työntekijöiden kanssa, palavereissa ja eri 
yhteistyötahojen kanssa käydyissä neuvotteluissa. Asiakkaan sosiaalityöntekijä vastaa 
tekemistään päätöksistä, jotka ilmentävät moraalisen järkeilyn lopputulosta. Järkeilyä 
ohjaavat monet tekijät, kuten lainsäädäntö, sisäiset ohjeet, asiakkaan tilanne, 
vuorovaikutus asiakkaan kanssa, toimintaympäristöön liittyvät tekijät, tila, käytettävissä 
oleva aika, työntekijän työtilanne (kiire), työorientaatio, työmenetelmät, työkäytännöt ja 
työntekijän omat arvot.  
 
 
2.3 Asunnottomuus ja tilapäismajoitus 
 
Tilapäismajoituksen tarpeessa olevat asiakkaat ovat jääneet tai ovat jäämässä 
asunnottomiksi. Tämän vuoksi pidän tärkeänä asunnottomuuden tuomista osaksi 
tutkimuksen teoreettista viitekehystä. Tässä en kuitenkaan perehdy syvällisesti 
asunnottomuuden historiaan, teoriaan, selitysmalleihin tai siitä tehtyihin tutkimuksiin. 
Tutkimukseni kiinnittyy sosiaalityön käytäntöihin, joita tarkastellaan asunnottomuuden 
viitekehyksessä eli suorana kiinnostuksen kohteena ei ole asunnottomuus ilmiönä. Se, 
miten sosiaalityöntekijät ymmärtävät asunnottomuuden, voi kuitenkin vaikuttaa 
työskentelyyn.  
 
Perustuslaissa (PL 731/1999, § 19) todetaan, että  ”julkisen vallan tehtävä on edistää 
jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea asumisen omatoimista järjestämistä”. Väärälä (2011, 
34) pitää perusoikeuksien toteutumiseen liittyvänä ongelmana sitä, että niiden 
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sitovuustasosta ollaan eri mieltä. Lainsäädännön toteutuminen vaatisi sitovampaa 
sääntelyn tasoa, kun taas taloudelliset ja ideologiset lähtökohdat puoltavat väljempää 
sääntelyä. Lainsäädännön näkökulmasta julkisen vallan on edistettävä jokaisen oikeutta 
asuntoon. Tulkinnanvaraa on siinä, millä tavoin tämä perusoikeus käytännössä 
toteutetaan, ja minkälaisia velvollisuuksia sitä vastaan vaaditaan. Tulkinnanvaraa on 
myös siinä, mitä tarkoitetaan asunnolla (asunnon ja kodin ero). Kyse on siis vastuun ja 
velvollisuuksien yhteen kietoutumisesta eli kenen vastuulla ja kenen velvollisuutena  
pidetään katon pään päälle hankkimista.  
 
Sosiaalihuoltolain (1301/2014, § 21) mukaan ”asumispalveluita järjestetään henkilöille, 
jotka erityisestä syystä tarvitsevat apua ja tukea asumisessa tai asumisensa 
järjestämisessä. Tilapäistä asumista järjestetään henkilöille, jotka tarvitsevat 
lyhytaikaista, kiireellistä apua.” Tuettua asumista järjestetään henkilöille, jotka 
tarvitsevat tukea itsenäiseen asumiseen tai siirtymävaiheessa siihen. Tuetulla asumisella 
tarkoitetaan tuen antamista sosiaaliohjauksella tai muilla sosiaalipalveluilla. 
Asumispalveluiden järjestämisessä tulee kunnioittaa henkilön yksityisyyttä ja oikeutta 
osallisuuteen. Laissa säädetään, että palveluntarpeen ollessa tilapäistä on oikea-
aikaisilla ja riittävillä palveluilla pyrittävä ehkäisemään pidempiaikaisen tuen tarvetta. 
Jos tuen tarve on jatkuvaa tai toistuvaa, palvelut on pyrittävä järjestämään niin, että 
tavoitteena on asiakkaan itsenäinen selviytyminen ja tuen tarpeen päättyminen yhdessä 
määritellyn ajanjakson jälkeen. (SHL 1301/2014, § 38.) 
 
Sosiaalihuoltolain mukaisesti kunnilla on velvollisuus järjestää asumispalveluita 
asiakkaiden tuen tarpeiden mukaisesti. Se, millä tavoin palvelut järjestetään on kuntien 
päätettävissä. Käytännössä tilapäismajoituksen järjestäminen tapahtuu yleensä ostamalla 
palveluita voittoa tavoittelevilta yksityisiltä palveluntuottajilta tai kolmannen sektorin 
toimijoilta, jotka hinnoittelevat palvelunsa itse. Kun muuta asumispalvelua ei ole 
tarjolla, kunta on näiden toimijoiden armoilla. Sosiaalipalveluista peritään maksu 
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain (734/1992) mukaisesti. 
Myös tilapäismajoituksesta voidaan siis periä maksu asiakkaan maksukyvyn mukaisesti. 
 
Asunnottomuutta on vaikea määritellä yksiselitteisesti. Eurooppalaisten 
asunnottomuusjärjestöjen liitto European Federation of National Associations Working 
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with the Homeless AISBL eli FEANTSA on luonut asunnottomuuden ETHOS-
luokittelun. Siinä asunnottomuutta tarkastellaan tilallisesta, sosiaalisesta ja laillisesta 
näkökulmasta. Luokituksen pohjalta asunnottomuuden muodot on jaettu kadulla asuviin 
asunnottomiin, asunnottomiin, asunnottomuuden alaisiin ja puutteellisiin 
asuinolosuhteisiin. Asunnottomuuden muodot on jaettu edelleen 13 asunnottomuuden 
toiminnalliseen määritelmään, joissa kuvataan olosuhteita. Määritelmän mukaan 
tilapäismajoituksessa asuvat kuuluvat asunnottomiin ja siinä tarkemmin 
asumispalveluita käyttäviin. Kuvauksen mukaan asuminen on lyhytaikaista. (Asunto 
ensin 2014.)  
 
Asunnottomuus määritellään yleensä joko lyhyt- tai pitkäaikaiseksi. Asumisen rahoitus- 
ja kehittämiskeskus ARA (2013, 5) määrittelee pitkäaikaisasunnottoman seuraavasti:  
Pitkäaikaisasunnottomalla tarkoitetaan asunnotonta, jolla on asumista 
olennaisesti vaikeuttava sosiaalinen tai terveydellinen ongelma, kuten 
velkaongelma, päihde- tai mielenterveysongelma, ja jonka asunnottomuus on 
pitkittynyt tai uhkaa pitkittyä tavanomaisten asumisratkaisujen 
toimimattomuuden ja sopivien tukipalvelujen puuttumisen vuoksi. 
Asunnottomuus on pitkäaikaista, kun se on kestänyt vähintään yhden vuoden 
tai henkilö on ollut toistuvasti asunnottomana viimeisen kolmen vuoden 
aikana. Tavalliset asumisratkaisut eivät pitkäaikaisasunnottomien kohdalla 
useinkaan toimi, vaan he tarvitsevat tukea ja erilaisia tukipalveluja 
asumisessaan. 
 
Asunnottomuutta pidetään vaikeasti tutkittavana ilmiönä ja perinteisesti sitä on 
tutkimuksissa tarkasteltu joko yksilöllisestä tai rakenteellisesta näkökulmasta. 
Rakenteellinen näkökulma vallitsi tutkimuksessa 1970- ja 80-luvuilla. Tutkimuksessa 
alettiin 1990-luvulla kiinnittää huomioita diskursseihin ja siihen, miten asunnottomuus 
konstruoidaan sosiaalisena ongelmana. 2000-luvun kansainvälisissä tutkimuksissa 
asunnottomuutta on tarkasteltu prosessina, jolloin se on kiinnitetty osaksi ihmisen 
elämänkulkua. Asunnottomuuden tutkimuksessa tehdään yhä enemmän 
arviointitutkimusta, jonka taustalla vaikuttaa toiminnan kehittämisen tavoite. 
Tutkimusta tehdään myös rakenteellisesta näkökulmasta, jolloin huomiota kiinnitetään 
etenkin palveluiden toimivuuteen ja tuloksellisuuteen. Taloudelliset tavoitteet ohjaavat 
yhä enemmän toiminnan tarkastelunäkökulmaa ja kehittämistä. (Leena Lehtonen & Jari 




Hans Swärd (2008) tarkastelee asunnottomuutta historiallisesta, tutkimusten, 
määrittelyjen ja selitysten, väestöllisten tekijöiden, toimijoiden ja interventioiden sekä 
median näkökulmista. Näkökulmien moninaisuus kuvastaa sitä, miten eri tavoin 
asunnottomuutta voidaan lähestyä. Asunnottomuuden selittävien tekijöiden vaihtelu 
voidaan yhdistää eri ajanjaksoihin (mt., 72–73). Vaikka tutkimus sijoittuu Ruotsiin, 
Swärdin (mt.) esittämät asiat ovat melko lailla siirrettävissä myös Suomen kontekstiin. 
Asunnottomuutta selittäviksi tekijöiksi nostetaan rakenteelliset tekijät, kuten köyhyys ja 
työttömyys sekä yksilöistä itsestään johtuvat tekijät. Swärd (mt., 67) puhuu myös 1980-
luvulla nousseesta käsitteestä ”uusi asunnottomuus”, jolla hän tarkoittaa perinteisen 
keski-iän ylittäneen päihdeongelmista kärsivän asunnottoman tilalle ja ohelle tulleita 
uusia asunnottomien ryhmiä. Tällaisia ryhmiä ovat naiset, lapsiperheet ja 
maahanmuuttajat. Lisääntyneen maahanmuuton myötä yhä useammin asunnoton on 
maahanmuuttaja (Lehtonen & Salonen 2008, 16). Asumisen rahoitus- ja 
kehittämiskeskuksen ARAn (2013, 3–4 ja 11) mukaan myös nuorten asunnottomuus on 
lisääntynyt maan laajuisesti. Vuonna 2013 neljäsosa asunnottomista oli alle 25-vuotiaita 
ja lähes neljäsosa naisia (Asumisen rahoitus- ja kehittämiskeskus 2014, 3).  
 
Swärdin (2008, 14) mukaan kunnallinen itsehallinto antaa kunnille vapauden valita itse, 
miten asunnottomuuskysymys ymmärretään ja miten siihen vastataan. Tämän 
seurauksena kuntien välillä on erilaisia tapoja toimia asunnottomuuden kysymyksissä.  
Suomessa pitkäaikaisasunnottomuutta on pyritty puolittamaan hallitusohjelman 
mukaisen  pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelman eli PAAVO I-ohjelman 
avulla vuosina 2008–2011. Asunnottomuuden vähentämistä tavoiteltiin etenkin 
tuottamalla uusia palvelu- ja tukiasuntoja. Ohjelmaa jatkettiin Jyrki Kataisen hallituksen 
PAAVO II-ohjelmalla (2012–2015), jolla pyrittiin pitkäaikaisasunnottomuuden 
poistamiseen. Ohjelman tavoitteena oli ”luoda alueellisesti ja sosiaalisesti tasapainoiset 
asuntomarkkinat, poistaa pitkäaikaisasunnottomuus ja kehittää asumisen laatua”. 
(Asumisen rahoitus- ja kehittämiskeskus ARA 2013, 5–6.) Juha Sipilän 
hallitusohjelmassa luvataan asuntorakentamisen lisäämistä kysyntään vastaamalla. 
Lisäksi on esitetty, että valtion tukemien asuntojen asukasvalintaan palautettaisiin 
tulorajat, jotta asunnot kohdentuisivat pienituloisille ja asukasvalinnoissa suosittaisiin 
jatkossa toimeentulotukea ja asumistukea saavia. (Valtioneuvoston kanslia 2015, 16, 
Liite 4, s. 10.)  
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Aikaisempien ohjelmien toteutuksessa asunnottomuutta on tarkasteltu lähinnä tietyn 
marginaalisen ryhmän sosiaalisena ongelmana. Asunnottomuuteen onkin perinteisesti 
liitetty sosiaalisia ongelmia, kuten päihde- ja mielenterveysongelmia. Asunnottomuuden 
taustalla voi olla muitakin elämänhallintaan liittyviä tekijöitä, kuten oman 
taloudenhallinnan ongelmia, joiden seurauksena syntyy vuokravelkaa, muita velkoja tai 
asunnottomuus on seurausta erosta. Asunnottomat eivät ole yhtenäinen ryhmä eikä 
asunnottomuuden taustalta löydy aina samoja syitä. Asuntojen kohdentaminen 
pienituloisille voi osaltaan parantaa asunnottomien mahdollisuutta saada pysyvä asunto, 
mutta toisaalta se saattaa lisätä huono-osaisuuden kasautumista tietyille alueille ja 
tiettyihin asuintaloihin. 
 
Tilapäismajoitusta ei ole vielä juurikaan tutkittu3. Leena Lehtonen ym. (2013) ovat 
tutkineet lapsiperheiden asunnottomuuden ehkäisyyn pyrkivää Voimanpesä-hanketta. 
Henna Lahtinen (2012) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan helsinkiläisten 
lapsiperheiden kokemuksia asunnottomuudesta. Molemmat tutkimukset ovat 
tarkastelleet asunnottomuutta lapsiperheiden näkökulmasta ja molemmat tutkimukset 
liittyvät myös tilapäismajoitukseen. Lahtisen (mt., 16–17) tutkimuksessa 
tilapäismajoituksena (väliaikaisena asumisena) pidettiin Helsingin kaupungin omaa 
tilapäismajoitusta (kahdeksan asuntoa perheille), Hietaniemen palvelukeskusta, tuettua 
asumista ja yksityisyrityksiltä ostettua majoitusta. Vuonna 2011 284 perhettä asui 
tällaisessa majoituksessa. Lahtinen (mt.) on tutkimuksessaan kuitenkin rajannut 
tutkittavan ryhmän kaupungin järjestämässä tilapäismajoituksessa asuviin. 
Maahanmuuttajataustaiset on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle, vaikka Lahtinen (mt., 
34) toteaakin, että he muodostavat suuren ryhmän tilapäismajoituksessa asuvista.  
 
Lehtonen ym. (2013, 55) ovat määritelleet tilapäismajoituksessa asuvan perheen 
majoituskustannuksiksi 2 500e/kk ja 30 000e/v. He ovat kartoittaneet vuokravelkaisen 
asiakasperheen ympärillä olevia toimijoita, joista aikuissosiaalityö nimetään yhdeksi 
keskeiseksi. Espoon aikuissosiaalityössä on tehty suuri rakenteellinen muutos, jossa 																																																								
3 Kirjastohauilla (Helka, Arto, Melinda, Nelli) en löytänyt mitään hakusanalla tilapäismajoitus. Google 
Scholarista löytyi hakusanoilla tilapäismajoitus ja sosiaalitoimi hakutuloksia, joista mainitsemisen 
arvoisia ovat erilaiset selvitykset, raportit ja tutkimukset, joissa mainitaan ”tilapäismajoitus” sekä google-




palvelut on keskitetty kahteen toimipisteeseen. Muutos on vienyt paljon voimavaroja 
perustyöltä. Aikuissosiaalityöllä on päätösvaltaa ja päävastuu vuokravelka-asian 
selvittelyssä. Vuokravelkatilanteissa työvälineenä käytetään maksusuunnitelmien 
tekemistä (Espoon asuntojen kanssa) tai vuokravelan maksamista ehkäisevänä 
toimeentulotukena.  
 
Lehtosen ym. (2013, 30–31, 62, 73) tutkimuksessa aikuissosiaalityön 
kehittämistarpeena pidettiin sen sisäisten pulmien ratkaisemista. Esille nostettiin kiire, 
resurssipula ja työskentelyn hierarkisuus (vuokravelka-asiat saattavat jäädä 
etuuskäsittelijän ratkaistaviksi). Tavoitteena olisi, että aikuissosiaalityöllä olisi 
suurempi työvälinevalikoima käytettävissään ja että tukea pystyttäisiin antamaan 
laajemmalla kirjolla. Resursseja kaivattiin etenkin pitkäjänteiseen työskentelemiseen. 
Lehtosen ym. (mt., 52) tutkimuksessa sosiaalityöntekijät toivoivat, että työskentelystä 
tehtäisiin tarkempi palvelusuunnitelma, josta ilmenisi jatkotyöskentely. 
Aikuissosiaalityössä Voimanpesän tärkeäksi rooliksi koettiin asiakkaan rinnalla 
kulkeminen, kun varsinainen häätöuhkatilanne selviteltiin viranomaisyhteistyönä (mt., 
63).  
 
Lahtisen (2012, 39) tutkimuksessa kaikki kymmenen haastateltavaa kokivat olevansa 
asunnottomia, vaikka he asuivat tilapäismajoituksessa. Osa tilapäismajoituksessa 
asuvista ei mieltänyt majoitusta kodiksi, vaikka se tarjosikin katon pään päälle (mt., 49). 
Tilapäismajoituksessa asuminen koettiin ahdistavaksi, sillä sen kestosta ei ollut tietoa ja 
majoitusta myönnettiin usein kuukaudeksi kerrallaan. Asiakkaat kokivat sosiaalitoimen 
painostavan heitä pysyvän asunnon hakemiseen (mt., 54). Asumisen kalleus ihmetytti 
asiakkaita, ja pohdittiin sitä, miksi kaupunki maksaa niin paljon tilapäismajoituksesta, 
kun se olisi sen sijaan voinut asuttaa heidät omiin asumispalveluihin tai panostaa 
muihin ratkaisuihin. Tilapäismajoituksessa asumiseen suhtauduttiin kahtalaisesti.  
Toisaalta koettiin syyllisyyttä asumisesta kaupungille koituvista kustannuksista, 
toisaalta järjestelyä pidettiin kaupungin omana typeryytenä. Sosiaalityöntekijän ja muun 
viranomaisverkoston rooli näyttäytyi sekä positiivisena että negatiivisena. Positiivisina 
asioina mainittiin asiointi, tapaamiset ja sosiaalityöntekijän yhteydenotot. Negatiivisena 
nähtiin tilanteet, joissa sosiaalityöntekijä ei suostunut myöntämään tilapäismajoitusta tai 
majoitus ei vastannut asiakkaan toiveita. (Mt., 57–60.) 
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Sosiaalityön syventäviin opintoihin sisältyvässä Käytäntötutkimus-
opintokokonaisuudessa olen tarkastellut (Lavonen 2013) Tilapäismajoitusta Espoossa. 
Käytäntötutkimuksessa keräsin tietoa tilapäismajoituksesta ja selvitin sekä asiakkaisiin 
että työkäytäntöihin liittyviä tekijöitä. Tuloksina sain tietoa tilapäismajoituksessa  
asuvien profiileista ja mahdollisista asunnottomuuden taustatekijöistä sekä siitä, 
millaisia työkäytäntöjä tilapäismajoituksen tarpeessa olevien kanssa työskentelyssä 
käytetään. Niin ikään kartoitin, miten työskentelyä voitaisiin kehittää.  
 
Käytäntötutkimuksen (Lavonen 2013) perusteella tilapäismajoittujien määrässä oli 
suuria eroja aikuissosiaalityön kahden toimipisteen välillä. Yli puolet 
tilapäismajoituksen tarpeessa olevista oli maahanmuuttajataustaisia. Kuten 
asunnottomistakin, myös tilapäismajoituksen tarpeessa olevista valtaosa oli yksinäisiä 
miehiä. Noin kolmasosa majoituksen tarpeessa olevista oli naisia ja perheellisiä heistä 
oli lähes neljäsosa. Perheellisistä valtaosa oli maahanmuuttajataustaisia. Henkilöitä, 
joilla oli taustallaan mielenterveys- ja päihdeongelmia, oli tilapäismajoituksen tarpeessa 
melko vähän. Tätä saattaa selittää muun muassa tukiasumisen lisääminen. 
Tilapäismajoituksen tarpeen taustalla oli usein huono taloudellinen tilanne, 
velkaantumista, työttömyyttä ja perheen sisäisiä ristiriitoja. Kuitenkin vain noin 60 
prosenttia tilapäismajoituksen tarpeessa olevista oli ollut toimeentulotuen asiakkaina 
viimeisen kolmen kuukauden aikana.  
 
Tutkimukseni mukaan tilapäismajoitus ei nimensä mukaisesti ollut yleensä tilapäistä, 
vaan sillä oli tapana pitkittyä. Lähes 60 prosentilla tutkimukseen mukaan valikoituneista 
asiakkaista asuminen oli kestänyt yli puoli vuotta. Tilapäismajoituksen tarpeessa 
olevista suuri osa oli asunut siinä myös aikaisemmin. Tämä voi kertoa siitä, että 
tilapäismajoitukseen valikoituu vain osa sen tarpeessa olevista eli sellaiset asiakkaat, 
jotka ovat siitä tietoisia. Tilapäismajoituksen tarpeen ollessa toistuva kyse saattaa olla 
myös siitä, ettei asiakas saa tai pysty pitämään asuntoa, koska tilapäismajoituksen 
tarpeen aiheuttaneet tekijät ovat edelleen olemassa.  
 
Tilapäismajoituksen tarpeessa olevien parissa työskentelyssä oli vaihtelua. Yleistä oli 
asiakkaan tapaaminen ja tilannearvion tekeminen, ja sen selvittäminen, oliko asiakas 
hakenut asuntoja. Sen sijaan asuntopuoltoja tehtiin vaihtelevasti ja SAS oli mukana 
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työskentelyssä vain 25 prosentissa 4 . Suurelle osalle tilapäismajoituksen tarpeessa 
olevista itsenäinen asuminen katsottiin sopivaksi asumismuodoksi. Työskentely koettiin 
usein haastavaksi ja siihen kaivattiin enemmän aikaa. Kehittämiskohteita löydettiin 
etenkin organisaatio- ja työntekijätasolta.  
 
Ingrid Sahlin (1996, 194; 2000, 113–119) puhuu sekundäärisistä asuntomarkkinoista, 
joilla hän tarkoittaa sosiaalitoimen välivuokraus- ja tukiasuntoja henkilöille, jotka ovat 
jääneet asuntomarkkinoiden ulkopuolelle ja majailevat esimerkiksi ystävien ja 
sukulaisten luona, laitoksissa tai yömajoissa. Sekundääristen asuntomarkkinoiden 
asuntoihin tehtiin yleensä erityisvuokrasopimus ja asunnoissa asuvia henkilöitä yhdisti 
jokin ei-toivottu asukkaan piirre, kuten päihteidenkäyttö tai mahdollinen häiriöiden 
aiheuttaminen. Asuntopolitiikan muutos 1980-luvulla johti sekundääristen 
asuntomarkkinoiden syntymiseen, koska se sulki asunnonsaamismahdollisuudet 
yhteiskunnassa heikossa asemassa olevilta. Kiristyneen asuntotilanteen seurauksena 
vastuu asuntojen hankkimisesta asunnottomille siirrettiin sosiaaliviranomaisille. Sahlin 
(2000, 113–119) väittää, että sosiaalitoimen välittämät asunnot ovat houkuttimia, joiden 
kautta on mahdollista päästä kiinni itsenäiseen asumiseen. Usein kuitenkin ongelmaksi 
muodostuu se, ettei itsenäisen asumisen mahdollistavaa vuokra-asuntoa jatkossa löydy 
(mt., 123). Vaikka Sahlinin (1996) tutkimuksen tekemisestä on kulunut yli 20 vuotta, 
pidän siinä esitettyjä asioita edelleen ajankohtaisina, kunhan otetaan huomioon 
yhteiskunnalliset muutokset, jotka ovat vaikuttaneet myös sosiaalityön kontekstiin. 
 
Sahlin (1996, 281–284) esittää asumismuodon valintaan ja asunnon myöntämiseen 
vaikuttavina tekijöinä tarpeen, kustannukset ja todennäköisyyden selvitä kyseisessä 
asumismuodossa. Alussa asunnon tarve, jota arvioidaan esimerkiksi asunnottomuuden 
kestolla tai vaikeuksilla löytää asunto, oli ollut merkittävä tekijä, mutta myöhemmin 
merkittävämmäksi tekijäksi mainittiin työntekijän arvio siitä, onko asiakkaalla 
mahdollisuus selvitä asumismuodossa. Haastavaksi päätöksen tekemisen tekee se, että 
suurimman tarpeen kriteerin täyttävä asiakas ei välttämättä täytä kriteerejä asumisen 
todennäköisestä onnistumisesta. Poikkeuksen muodostaa se, että lapsiperheiden 
asunnottomuuden kohdalla lapset ovat syy priorisoida. 1990-luvun lama asetti 																																																								
4 Espoossa asunnottomien tukiasumispalveluita koordinoi aikuissosiaalityön edustajista koottu Selvitä 
Arvioi Sijoita (SAS)-työryhmä (Josefsson 2011). 
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taloudelliset kriteerit aivan uuteen asemaan ja asiakastyöskentelyä alettiin priorisoida 
korkeiden asumiskustannusten perusteella. Sahlin (1996, 240) puhuu asiakkaiden ja 
työntekijöiden asumiselle esittämien vaatimusten ristiriidasta. Asiakkaat toivoivat 
asumiselta tiettyä tasoa, päätösvaltaa ja vapautta, kun taas työntekijät arvostivat matalia 
kustannuksia ja kontrollia. 
 
 
2.4 Asiakasdokumentit sosiaalityön tutkimuksen kohteena 
 
Sirpa Kuusisto-Niemi ym. (2011, 257–270) ovat tarkastelleet lähinnä lastensuojeluun 
sijoittuvia sosiaalityön tutkimuksia, joissa aineistona on käytetty asiakasdokumentteja. 
Sosiaalityön asiakaskirjat muodostavat potentiaalisen, joskin lähes hyödyntämättömän 
sosiaalityön tutkimusaineiston, ja tutkijoiden esittämän arvion mukaan ne ovat 
muodostaneet tutkimusaineiston noin viidessä prosentissa sosiaalityön opinnäytetöissä. 
Dokumentoinnin hyödyntäminen tutkimuksessa on keino nostaa esille tietoa 
sosiaalityön työkäytännöistä ja niiden vaikutuksista. (Mt., 258,  269–270.) Aino 
Kääriäinen (2003, 3, 174) toteaa, että yhteiskuntatieteissä ja sosiaalityössä asiakirjoja 
teksteinä on tutkittu Suomessa vähän ja kuvaa tutkimustaan pioneeritutkimukseksi. Erja 
Saurama (2002) on käyttänyt lastensuojelun asiakirjoja aineistona 
väitöstutkimuksessaan, jossa tarkastellaan tahdonvastaisia huostaanottoja 1950–70-
luvuilla. Edellisistä tutkijoista poiketen hän toteaa, että asiakirja-aineistoja on 
tutkimuksissa käytetty paljon erityisesti lastensuojelun tutkimuksessa (mt., 53). 
Asiakasdokumentteihin kohdistuvat tutkimukset tekevät näkyväksi myös 
dokumentointikäytäntöihin liittyvät muutokset.  
 
Kääriäinen (2003) on tutkinut lastensuojelun asiakastyön dokumentteja. Tutkimuksen 
aineiston muodostivat sosiaalityön muistiinpanot ja päätökset. Väitöstutkimuksen 
tavoitteena oli ”tuottaa tietoa lastensuojelun sosiaalityön dokumentoinnista ja pohtia sen 
merkitystä lastensuojelun sosiaalityön tiedonmuodostuksessa ja ammattikäytännöissä” 
(mt., 3). Tutkimuksessa tarkasteltiin lastensuojelun sosiaalityössä tuotettuja 
dokumentteja erotuksena lastensuojelussa tehtävästä sosiaalityöstä, joka on paljon 
enemmän kuin dokumentteihin tallentuva tieto. Kääriäisen (2005) mukaan 
asiakasdokumentti on virallinen asiakaskirja, jolla on painoarvoa ja merkitystä. Hän 
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(mt., 162) puhuu asiakirjatodellisuudesta, jossa dokumentit jäävät elämään ja kertovat 
asiakkaan ja sosiaalityöntekijän välisestä kohtaamisesta riippumatta siitä, mitä niihin on 
kirjattu. Tutkimuksessa dokumentoinnin merkityksellisyyttä korostetaan, sillä tuotokset 
ja niiden sisältö voivat kulkea vuosia asiakkaan parissa työskentelyn mukana. Hyvin 
dokumentoitu työ luo mahdollisuuden myös työn vaikuttavuus- ja 
arviointitutkimukselle (mt., 168).  
 
Sauraman (2002, 56) tutkimuksen aineistona käytettiin lastenhuoltotoimiston asiakkaina 
vuosina 1953–1979 olleiden lasten asiakirjavihkoja (akteja). Myös Saurama (mt., 51) 
nostaa esille asiakasdokumentteihin sisältyvän virallisuuden ja niiden aseman 
”objektiivisina totuudentorvina”. Niiden katsotaan kuvaavan totuudenmukaisesti 
tapahtumia. Tämän vuoksi niitä voidaan pitää aineistona objektiivisina ja 
luotettavimpana kuin esimerkiksi haastattelua, jonka läpäisee subjektiivisuus. 
Asiakasdokumenttien tarkastelemisessa on kuitenkin olennaista tiedostaa, miksi ne on 
kirjoitettu. Saurama (mt., 51–52) esittää asiakasdokumenttien tosi-asia-arvon liittyvän 
niiden tarkoitukseen vastata hallinnon tarpeisiin. Hänen mukaansa asiakirjoissa 
tarkastellaan asioita yksipuolisesta näkökulmasta. Lastensuojelun asiakasdokumentit 
ovat kuitenkin poikkeuksellisessa asemassa, sillä niitä hyödynnetään käytännöissä 
aktiivisesti. Niihin kirjataan tehtyjä asioita, joilla myös perustellaan tehtyjä päätöksiä.  
 
Kääriäinen (2005) käsittelee dokumentointia tiedonmuodostuksena ja pohtii, miten 
dokumentointi voisi olla osa tiedonmuodostusta ja lisätä työntekijän ja asiakkaan välistä 
ymmärrystä. Sen muodostumiseen vaikuttavat monet tekijät, kuten asiakkaan ja 
työntekijän suhtautuminen tietoon, mitä halutaan kertoa, mitä kuullaan ja mitä pidetään 
tilanteen kannalta olennaisena tietona. Lainsäädännössä määritetään asiakirjan 
kirjoittajan velvollisuuksia ja asiakkaan oikeuksia. Asiakirjojen kirjoittamiseen sisältyy 
paljon eettistä pohdintaa ja rajauksia siitä, mikä tieto on asian selvittämisen kannalta 
olennaista. Vaikka lainsäädäntö ohjaa asiakirjojen laadintaa, sen toteutuminen 
käytännön työssä on kyseenalaista. Ohjeistuksia kirjaamista varten ei ole juurikaan 
käytössä. Kirjaamista leimaakin tämän vuoksi heterogeenisuus, sillä jokainen kirjoittaa 




Laki sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista astui voimaan vuoden 2015 maaliskuussa ja 
siinä käsitellään myös Kääriäisen (2005) esiin nostamia tekijöitä. Uuden lain tavoitteena 
on edistää sosiaalihuollon tehtävien hoitamista yhtenäistämällä toimintatapoja. 
Asiakirjoihin tulee kirjata sosiaalihuollon järjestäminen, suunnittelu, toteuttaminen, 
seuranta ja valvonta Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen myöhemmin määrittelemällä 
tavalla. Asiakassuunnitelmaan tulee kirjata palvelutarpeen arvioon perustuva asiakkaan 
tuen tarve, kuvaus asiakkaan tarvitsemista palveluista sekä palvelulle ja asiakkuudelle 
asetetut tavoitteet ja keinot niiden saavuttamiseksi. Asiakassuunnitelmaa tulee arvioida 
ja asiakastietoihin on kirjattava, miten suunnitelma on toteutunut asiakkaan, työntekijän 
ja muiden osallistuneiden tahojen mielestä. Asiakastietojen on oltava hyödynnettävissä 
asiakasprosessissa sekä toiminnan suunnittelussa, arvioinnissa, johtamisessa, 
valvonnassa, tilastoinnissa ja tutkimuksessa. (Laki sosiaalihuollon asiakirjoista 
254/2015.)  
 
Kääriäinen (2003, 174–175) pitää asiakasdokumentteja merkityksellisinä ja tärkeinä 
lastensuojelun sosiaalityön tiedon välittäjinä, sillä ne kuvaavat tehtyä työtä autenttisesti. 
Hän kuitenkin myöntää, että asiakasdokumenttien valitseminen aineistoksi asettaa 
tutkijan haasteiden keskelle. Kuusisto-Niemi ym. (2011, 258–268) nostavat esille 
sosiaalityön tutkimuksen erityisyyden asiakasdokumenttien käyttämisen näkökulmasta. 
Eettisestä näkökulmasta on tärkeää kyseenalaistaa, millä tavoin ja minkälaisesta 
aineistosta sosiaalityössä tuotetaan tietoa, kun yleensä on kyseessä asiakkaiden vaikeat 
elämäntilanteet ja ilmiöt.  
 
Asiakasdokumentit aineistona ovat luonteeltaan kahtalaisia, minkä vuoksi asiakirjoja 
aineistona käyttävien tutkimusten luotettavuutta on kyseenalaistettu. Toisaalta 
dokumentteihin voidaan suhtautua viranomaisasiakirjoina ja todellisuuden/tiedon 
lähteinä ja toisaalta taas niitä voidaan pitää tutkimuskohteina epäluotettavina. 
Asiakasdokumenttien käyttöön tutkimusaineistona on kohdistettu tästä syystä myös 
kritiikkiä. Kääriäinen (2003, 174–175) kertoo kohdanneensa tutkimusta tehdessään 
runsaasti kritiikkiä asiakasdokumenttien käyttämisestä aineistona. Asiakasdokumentteja 
saatettiin pitää tietoarvoltaan merkityksettöminä. Niitä pidettiin epäluotettavina 
tiedonlähteinä, koska niihin ei kirjaudu kaikki, esimerkiksi päätöksentekoa ohjaava 
tieto, vaan teksti on kirjoittajan työnsä kannalta tärkeänä pitämää ja näin ollen 
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valikoivaa (mt., 19–20). Myös Tarja Juvonen (2009, 8–9) nostaa 
dokumentointiaineiston haasteeksi kirjoittajien eritasoisen kyvyn tuottaa tekstiä sekä 
kirjoittamiseen liittyvän valikoinnin.  
 
Kuusisto-Niemi ym. (2011, 258–268) selvittivät asiakasdokumentteja aineistona 
käyttäneistä tutkimuksista muun muassa tietoa siitä, miten hyvin aineisto vastasi 
tutkimuksen tiedontarpeeseen. Puutteet keskittyivät dokumentaatioon liittyvään 
työskentelyyn, kuten siihen, ettei sitä ohjaavaa ohjeistusta ollut käytössä tai ettei 
dokumenttien/lomakkeiden täyttö ollut systemaattista. Dokumentaation liittyvät 
käytännöt näyttäytyivät kirjavina. Toinen asiakasdokumenttien käyttöön liittyvä 
keskeinen puute oli se, ettei niistä käynyt ilmi selkeästi, kuka on tekstin kertoja tai 
oikeastaan, ketkä ovat tekstin kertojia. Dokumenteista puuttui tieto siitä, kuka on ottanut 
asian puheeksi eikä dokumenteissa ollut sosiaalityöntekijöiden ammatillista puhetta. 
 
Tutkimuksessani aineiston informaatioarvo riippuu monista tekijöistä. Vaikka 
asiakasdokumenttien kirjoittamista ohjeistetaan, niitä leimaa vapaamuotoisuus, enkä voi 
olla varma, miten paljon löydän niistä tutkimukseni kannalta olennaista tietoa. Tämä 
taas vaikuttaa siihen, millä tavoin pystyn aineiston pohjalta löytämään vastauksia 
tutkimuskysymyksiini. Dokumentit saattavat olla moniäänisiä, jolloin niistä heijastuu 
sekä asiakkaan että työntekijän mielipiteet. Niissä voi olla kirjattuna kohtaaminen, 
suunnitelma ja tehty työ. Voi myös olla, ettei dokumentteja ole tehty tai niistä puuttuu 





3 TUTKIMUSMETODOLOGIA  
 
 
3.1 Tutkimuksen tieteentraditio 
 
Tutkimusfilosofiani lähentelee kriittistä realismia sulkematta kokonaan ulkopuolelle 
sosiaalista konstruktionismia. Steinar Kvale (1997, 44–45) mainitsee postmodernin 
konstruktionismin vaikuttajina ranskalaisia ajattelijoita, kuten Jean Baudrillardin, 
Jacques Derridan, Michel Foucault’n ja Jean-Francois Lyotardin. Postmodernissa 
konstruktionismissa tiedon mahdollisuuksiin kuvata todellisuutta suhtaudutaan 
varauksella. Tiedolla ei ole mahdollista tavoittaa todellisuutta, vaan sillä on mahdollista 
saavuttaa vain konstruktioita todellisuudesta. Postmodernissa konstruktionismissa arvoa 
annetaan tulkinnallisuudelle ja merkitysten antamiselle. Sen vahvistuminen on tuonut 
mukanaan kielellisen, narratiivisen ja pragmaattisen käänteen. Konstruktionistinen 
paradigma on kiinnittänyt huomiota tiedon sosiaaliseen rakentumiseen, esimerkiksi 
siihen, miten sosiaalityössä tehdään asiakkaan tilannetta koskevia tulkintoja. 
Konstruktionistisessa paradigmassa ei tavoitella mahdollisimman totuudenmukaista 
kuvausta vaan uskotaan, että todellisuudesta voidaan tehdä lukemattomia tulkintoja. 
(Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009, 190.) Kuusisto-Niemen ym. (2011, 258–268) 
tarkastelemissa asiakasdokumentteja aineistonaan käyttäneissä tutkimuksissa 
kiinnityttiin sosiaaliseen konstruktionismiin.  
 
Pekkarinen & Tapola-Haapala (2009, 184) nostavat esille, minkälaisen tietämisen ja 
totuuden näkökulman kriittinen realismi voi tarjota sosiaalityössä:  
Sosiaalityölle kriittinen realismi tarjoaa kokonaisvaltaisen filosofian 
todellisuudesta, tiedosta ja tietämisestä. Kriittisessä realismissa uskotaan, että 
empiirisesti havaittavien ilmiöiden lisäksi myös havaintojemme ulkopuolella 
olevaa maailmaa voidaan tutkia ja tehdä se näkyväksi. Paradigma painottaa 
teorioiden merkitystä ilmiöiden paljastamisessa ja selittämisessä. 
 
Kriittisen realismin olennainen piirre on usko siihen, että tietoisuudesta riippumaton 
todellisuus on olemassa (Maria Tapola-Haapala 2011, 17). Harkinta ja moraalinen 
järkeily voivat olla työntekijän tiedostamia ajatuskulkuja, mutta niihin voi liittyä myös 




Ajattelen, etteivät konstruktionismi ja kriittinen realismi ole toisiaan poissulkevia. 
Tekstit aineistona sisältävät sekä kontekstisidonnaisuutta (kriittinen realismi) että 
kirjoittajan merkityksenantoja ja tulkintoja todellisuudesta (sosiaalinen 
konstruktionismi) eikä näitä kumpaakaan näkökulmaa voi sivuuttaa aineistoon 
sisältyvän kahtalaisen luonteen vuoksi. Positivismissa tavoitteena oli saavuttaa 
objektiivisin, määrällisin keinoin hankittuja faktoja, jotka olivat arvoneutraaleja. Tieto 
ja arvottaminen tuli siis erottaa toisistaan. (Kvale 1997, 62.) Vaikka ajattelen, että 
tutkimuksella on mahdollista saavuttaa tietoa käytännöistä sellaisina kuin ne on kirjattu 
asiakasdokumentteihin, en sitoudu positivismiin, jossa tehdään erottelu tiedon ja 
arvottamisen välille. Tehdyissä tutkimuksissa (mm. Kääriäinen 2003; Saurama 2002, 
54) asiakasdokumenttien tutkiminen yhdistetään kontekstiin ja yhteiskunnan 
rakenteisiin muun muassa puhumalla instituutioiden tuottamista asiakirjoista. Tällöin 
niitä tarkastellaan sosiaalisesti ja kielellisesti konstruoituneina. Tutkimuksessani oletan 
myös tekstien sisältöjen olevan kiinteässä yhteydessä ympäröivään yhteiskuntaan, sen 
rakenteisiin ja instituutioihin. 
 
Tutkimuksessani olen ensisijaisesti kiinnostunut asiakasdokumenttien sisällöistä ja siitä 
mitä ne paljastavat sosiaalityön käytännöissä läsnä olevista harkinnasta ja moraalisesta 
järkeilystä. Asiakasdokumenttien laatiminen on osa sosiaalityöntekijöiden työtä ja 
niihin sisältyy aina kirjoittajan tulkintaa tilanteesta. Kuusisto-Niemen ym. (2011, 269) 
mukaan asiakasdokumentit piirtävät palvelun näkökulmasta laaditun kuvan 
todellisuudesta sisältäen valikoituja kokonaisuuksia, jolloin tutkimuksen kannalta 
kiinnostavia tekijöitä jää puuttumaan. Vaikka kiinnostuksen kohteenani on tekstin 
sisältö, en voi sivuuttaa asiakasdokumentteja teksteinä. Asiakasdokumentit 
(tilannearviot, päätökset ja muistiinpanot) asettavat tutkimukselle tiettyjä ehtoja, jotka 





Klaus Mäkelä (1990, 43) korostaa, että tutkijan on tehtävä itselleen selväksi, mikä on 
hänen tutkimuksensa kohde, vaikkei kohteen määrittäminen ole aina yksiselitteistä. 
Tutkimukseni kohteena ovat sosiaalityön käytännöt ja metatodellisuus, jolla tarkoitan 
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sosiaalityön käytäntöjen taustalla olevien harkinnan ja moraalisen järkeilyn jäljittämistä 
ja käsitteellistämistä. Tutkimukseni kohde ei ole välttämättä konkreettinen, mutta se on 
käytännön työssä vahvasti läsnä. 
 
Tutkimuksessa lähtöoletuksenani on, että sosiaalityön käytäntöön ja 
asiakastyöskentelyyn sisältyy harkintaa ja moraalista järkeilyä. Näihin vaikuttaa 
asiakkaan yksilöllinen tilanne sekä työntekijään, organisaatioon ja yhteiskuntaan 
liittyvät tekijät. Kuten aiemmissa moraalisen järkeilyn määrittelyissä todettiin, 
moraalista järkeilyä esiintyy arjen käytännöissä, joten pyrin pääsemään siihen käsiksi 
tutkimalla sosiaalityötä sellaisena kuin se on kirjattu asiakasdokumentteihin. 
Tutkimustehtäväni on selvittää, minkälaista harkintaa ja moraalista järkeilyä ilmenee 
tilapäismajoitusasiakkaiden kanssa tehtävässä sosiaalityössä asiakasdokumenttien 
perusteella. Kuviossa 1 kuvaan tutkimustehtävän taustoituksen eli sen mihin paikannan 
tutkimustehtävän. 
 
Kuvio1. Tutkimustehtävän paikantaminen 
 
Tehtävää pilkkoviksi tutkimuskysymyksiksi muotoilin:  
 
1. Millä tavoin asiakkaiden kanssa työskennellään asiakasdokumenttien perusteella?  













Jari Eskolan ja Juha Suorannan (1998, 15–16) mukaan laadullisen tutkimuksen avulla 
tavoitellaan ilmiöiden muutoksen tekemistä näkyväksi. Tämän vuoksi tutkimustulokset 
tulee kiinnittää aikaan ja paikkaan. Veikko Pietilä (1969, 21) taas toteaa, että 
sisällönanalyysissa ei pyritä pelkästään tekemään päätelmiä aineiston tuottajista, vaan 
kiinnostuksenkohteena voi olla myös se, minkälaisessa ajan hengessä ne on luotu. 
Vallitsevan kulttuurin ja aineiston välinen suhde on kehämäinen ja se voidaan tulkita 
niin, että aineisto heijastaa sitä mutta myös niin, että aineistot osaltaan vaikuttavat 
ympäröivään yhteiskuntaan. Tutkimusaiheeni on aikakautensa kuvastaja ja pidän 
tärkeänä sen tutkimista yhteiskunnallisessa kontekstissa.  
 
Kuvio 2. Tutkimustehtävä pilkottuna 
 
Kuviossa 2 olen kuvannut tutkimustehtävän pilkottuna. Arvot ja etiikka ovat läsnä 
sosiaalityössä sekä yhteiskunnallisella, organisaatio- että työntekijätasolla. Arvot 
läpäisevät yhteiskunnan ja näyttäytyvät poliittisissa päätöksissä sekä mediassa 
käytävässä keskustelussa. Yhteiskunnassa vallitsevat arvot heijastuvat käytännön 
sosiaalityön asiakastyöskentelyyn. Sekä yhteiskunnalliset arvot että työyhteisön arvot 
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ohjaavat työntekijöiden toimintaa ja vaikuttavat työntekijöiden päätöksiin. Myös 
työntekijöiden henkilökohtaiset arvot vaikuttavat työskentelyyn. Yksittäisten 
työntekijöiden työskentelytavat eivät ole identtisiä, vaan niitä ohjaavat erilaiset tekijät, 
kuten lainsäädäntö, työyhteisön ohjeistukset sekä harkinta ja työntekijän moraalinen 
järkeily.  
 
Näen tilapäismajoituksen jälkimodernin sosiaalityön käytännöissä kohdattavana 
ilmiönä. Tilapäismajoituspäätöksiin liitetään vahvasti moraalinen näkökulma, ja 
työskentelyn tarkoituksenmukaisuutta kyseenalaistetaan taloudellisten ja eettisten 
lähtökohtien perusteella. Tämän vuoksi näen tarkoituksenmukaisena harkinnan ja 
moraalisen järkeilyn tutkimisen tilapäismajoituksen kontekstissa. Työskentely 
tilapäismajoituksen tarpeessa olevien asiakkaiden kanssa herättää pohtimaan, miten 
jälkimodernin sosiaalityön ajan hengen mukainen haaste tiedon ja ammattietiikan 
yhteensovittamisesta toteutuu. On kiinnostavaa yrittää jäljittää, millä tavoin toimitaan, 
minkälaiset tekijät vaikuttavat työskentelyyn ja reflektoidaanko omaa työskentelyä. Ja 
ehkä tärkeimpänä, kirjataanko ylipäätään asiakasdokumentteihin sellaisia asioita, että 
niiden pohjalta on mahdollista selvittää, miten harkinta ja moraalinen järkeily 
paikantuvat käytännön työskentelyyn. 
 
 
3.3 Tutkimuksen eettiset lähtökohdat 
 
Sitoudun tutkimuksessa noudattamaan hyvää tieteellistä käytäntöä ja tutkimuksen 
tekijänä olen vastuussa sen toteuttamisesta. Tutkimusaihe liittyy vahvasti sosiaalityön 
käytäntöjä läpäiseviin arvoihin ja etiikkaan, joten hyvän tieteellisen käytännön ja 
tutkimusetiikan on läpäistävä kaikki tutkimusvaiheet, suunnittelusta analyysiin, 
raportointiin ja kirjoittamistapaan. Pirkko-Liisa Rauhala ja Elina Virokannas (2011, 
238, 243) korostavat, että sosiaalityön tutkimuksen eettisen pohdinnan tulisi olla aina 
kontekstisidonnaista, jolloin eettistä harkintaa toteutetaan tilannekohtaisesti 
tutkimuksessa eteen tulevien haasteiden kautta. Tutkimuksen eettiset periaatteet tulee 
olla etukäteen mietittynä, mutta tutkimus voi myös tuoda mukanaan ongelmakohtia, 




Hyvän tieteellisen käytännön noudattaminen mahdollistaa eettisesti laadukkaan 
tutkimuksen tekemisen ja luotettavien tutkimustulosten saavuttamisen. Hyvä tieteellinen 
käytäntö tarkoittaa lainsäädännön puitteissa tapahtuvaa tutkijayhteisön itsesäätelyä ja 
tutkimusorganisaatioiden laatujärjestelmää, mitä toteutetaan käytännössä soveltamalla 
luotuja ohjeita. Tutkimuksen tekemisessä tulee noudattaa rehellisyyttä, huolellisuutta ja 
tarkkuutta koko tutkimusprosessin ajan. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6.) 
Tutkimuseettinen neuvottelukunta (mt., 8–9) on määritellyt hyvän tieteellisen 
käytännön loukkauksia, jotka voidaan jakaa hyvästä tieteellisestä käytännöstä 
piittaamattomuuteen ja vilppiin. Piittaamattomuutta on esimerkiksi 
tutkimusmenetelmän ja tutkimustulosten harhaanjohtava raportointi. Vilppiä taas ovat 
muun muassa havaintojen (tulosten) vääristely, plagiointi ja esimerkiksi toisen tutkijan 
tutkimustulosten esittäminen omissa nimissä. 
 
Rauhala ja Virokannas (2011, 236) toteavat, että yksilöiden loukkaamattomuuden ja 
koskemattomuuden tavoite saattaa olla ristiriidassa heidän elämäänsä koskevan 
tutkimuksen kanssa. Tutkimukseni kohdistuu sosiaalityössä esiintyvään harkintaan ja 
järkeilyyn. Koska olen valinnut tutkimuksen aineistoksi asiakasdokumentit, minun tulee 
ottaa huomioon tällaisen aineiston käyttämiseen liittyvät eettiset tekijät. Näen, että 
tutkimusetiikan kannalta olennaista on perustella se, mikä oikeuttaa 
asiakasdokumenttien käyttämisen. Kääriäinen (2003, 20) nosti lastensuojelun 
asiakasdokumentteja tutkiessaan esille sosiaalityön dokumentointiin yhdistetyn 
kritiikin, joka kyseenalaistaa asiakasdokumenttien käyttökelpoisuuden aineistona. 
Niiden katsotaan heijastavan yhteiskuntaa, olevan epäluotettavia ja mielenkiinnottomia 
tiedonlähteitä. Asiakasdokumentteihin kirjataan kuitenkin ainutlaatuisella tavalla tehtyä 
työtä eikä tutkimuksessani vastaavan tiedon saavuttaminen olisi ollut mahdollista 
muulla tavoin.  
 
Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2009, 4) määrittelee ihmistieteisiin luettavien 
tutkimusalojen eettiset periaatteet kolmeen osa-alueeseen, jotka ovat tutkittavan 
itsemääräämisoikeuden kunnioittaminen, vahingoittamisen välttäminen sekä yksityisyys 
ja tietosuoja. Itsemääräämisoikeuden kunnioittamisen näkökulmasta 
asiakasdokumenttien tutkiminen herättää kysymyksiä, sillä tutkimukseen osalliset eli 
asiakkaat ja työntekijät ovat tietämättömiä osallisuudestaan tutkimukseen (Kuusisto-
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Niemi ym. 2011, 268). Kääriäinen (2003, 35–36) pohtii tutkimuksessaan, onko 
asiakkaiden dokumenttien tutkiminen ilman heidän lupaansa eettisesti väärin ja 
”tirkistelyä”. Tutkimusluvan myöntämisen yhteydessä häntä kiellettiin ottamasta 
yhteyttä asiakkaisiin eikä hän kokenut sille tarvetta.  
 
Espoon kaupungin sosiaali- ja terveystoimen esikunnan / Kehittämisen tulosalue 
Ketterän 29.8.2013 tutkimukselleni myöntämässä tutkimusluvassa (Liite 1) todetaan, 
ettei tutkimusluvan myöntäminen edellytä tutkimuksen kohteita osallistumaan 
tutkimukseen eikä tutkimus saa häiritä tutkimuskohteen toimintaa. Tutkimustulokset on 
esitettävä niin, ”ettei niistä voi tunnistaa yksittäistä asiakasta tai perhettä. Lisäksi on 
noudatettava henkilötietolaissa ja muualla lainsäädännössä olevia tutkimusrekisteriä 
koskevia säännöksiä.” Näen tutkimuksen kohteena työskentelyyn sisältyvän harkinnan 
ja järkeilyn sekä tutkimuksen osallistujina etenkin tilapäismajoituspäätöksiä tekevät 
sosiaalityöntekijät ja heidän asiakkaansa, mutta myös organisaation, jossa 
tilapäismajoituspäätöksiä tehdään. Tutkimuksen toteuttamisessa en ota yhteyttä 
aineiston muodostaviin henkilöihin eikä tutkimuksen toteuttaminen vaadi työntekijöitä 
osallistumaan tutkimukseen. Tutkimuksen toteuttaminen vaatii kuitenkin aineiston eli 
asiakasdokumenttien keräämisen tietyltä ajankohdalta. Tämä taas edellyttää 
organisaation edustajan osallisuutta tutkimukseen, jotta aineiston kerääminen on 
käytännössä mahdollista. 5 
 
Tutkimukseni aineiston muodostavat tilapäismajoituksen tarpeessa olevien asiakkaiden 
asiakasdokumentit, joten tutkimusetiikan kannalta on tärkeää pohtia luvan kysymistä 
heitä koskevien asiakasdokumenttien tarkasteluun. Aineiston muodostaa usean eri 
asiakkaan asiakasdokumentit kolmen kuukauden ajanjaksolta, joten luvan kysyminen 
asiakkailta olisi ollut haastavaa ja rajannut tavoittamattomissa olevat henkilöt 
tutkimuksen ulkopuolelle. Pidän eettisesti arveluttavana sitä, että tutkimuksen aineiston 
muodostaisivat vain asiakkaat, joilta olisi mahdollista saada lupa. Katson, että 
tutkimuksen tarkoituksen kannalta on perusteltua tutkia asiakasdokumentteja ilman 
asiakkaiden lupaa niin, että tutkijana sitoudun vaitioloon ja salassapitoon sekä 
häivyttämään tunnistettavuutta lisäävät tekijät. Esitän tulokset kunnioittavalla tavalla 																																																								
5 Espoon kaupunki maksoi tutkielman tekemisestä minulle kahdelta kuukaudelta harjoittelijan palkkaa. 
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kirjoitettuna ja olen muokannut lainaukset sellaiseen muotoon, ettei niistä ole 
mahdollista tunnistaa yksittäisiä asiakkaita tai työntekijöitä. Näistä toimenpiteistä 
huolimatta on täysin mahdollista, että työntekijä tunnistaa itsensä tai asiakkaansa 
lukiessaan tuloksia.  
 
Sensitiivisiä kysymyksiä tutkivana tieteenalana sosiaalityön tutkimuksessa kohdataan 
tilanteita, joissa tutkimustulokset ja niiden seuraukset voivat olla tutkittavia loukkaavia 
ja leimaavia (Rauhala & Virokannas 2011, 236). Sosiaalityön tutkimuksessa on 
muistettava tutkimuksen seuraukset tutkittavalle. Eettisenä kysymyksenä minun on 
tutkijana pohdittava sitä, voiko tutkimuksesta aiheutua vahinkoa tutkimuksessa 
osallisina oleville. Pelkän vahingon välttämisen sijaan sosiaalityön tutkimuksen tulisi 
olla hyödyllistä ja rakentavaa tutkittavan ryhmän jäsenille. Sosiaalityön tutkijalla on 
edellytykset ja velvollisuus arvioida tutkimuksensa tuloksia, vaikkei hän voikaan olla 
vastuussa tulosten poliittisesta, kaupallisesta ja muunlaisesta käytöstä. (Mt., 238–239.) 
Tutkimuksessani pyrin varautumaan mahdollisimman perusteellisesti tutkimuksen 
mahdollisiin kielteisiin seurauksiin tutkimuksen kohteille ja minimoimaan niiden 
toteutumisriskit. Vahingon välttäminen ei kuitenkaan poissulje kriittisten näkökulmien 





4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
 
 
4.1 Tutkimuksen aineisto 
 
Valitsin tutkimuksen aineistoksi tilapäismajoituksen tarpeessa olevien 
asiakasdokumentit  eli tilannearviot, päätökset ja muistiinpanot. Olen kiinnostunut 
sosiaalityössä esiintyvästä harkinnasta ja moraalisesta järkeilystä tilapäismajoituksessa 
olevien asiakkaiden parissa. Harkintaa ja moraalista järkeilyä esiintyy sosiaalityön 
käytännöissä, joita kirjataan asiakasdokumentteihin, ja niitä tutkimalla on mahdollista 
selvittää miten ja miksi toimitaan tietyllä tavalla. Oletuksenani on, että dokumentit 
paljastavat jotakin olennaista sosiaalityössä läsnä olevasta harkinnasta ja moraalisesta 
järkeilystä. Tiedostan, ettei asiakasdokumentteihin ole kirjattu kaikkea tehtyä työtä eikä 
niiden tutkimisella ole mahdollista saavuttaa totuutta aikuissosiaalityöhön sisältyvästä 
harkinnasta ja moraalisesta järkeilystä, vaan vain palasia niistä. Rajallisuudestaan 
huolimatta asiakirjat paljastavat välähdyksiä asiakkaan tilanteesta ja tehdystä työstä.  
 
Mäkelä (1990, 48) puhuu aineiston merkittävyydestä ja yhdistää siihen aineiston 
yhteiskunnallisen ja kulttuurisen paikan ja sen tuotantoehdot. Tutkimukseni aineisto 
muodostuu virallisista asiakasdokumenteista, joten niiden sisältöä ohjaavat lainsäädäntö 
ja organisaation ohjeistukset. Lisäksi on huomioitava, että aineiston kirjoittajat ovat 
viranomaisia, mikä vaikuttaa tekstien sisältöön ja muotoon. Aineistoani ei voi 
tarkastella ilman, että huomioi nämä yhteiskunnalliset ja rakenteelliset kytkökset. 
Kvalitatiivisen tutkimuksen aineiston otannassa voidaan puhua harkinnanvaraisesta, 
teoreettisesta ja tarkoituksenmukaisesta poiminnasta tai harkinnanvaraisesta näytteestä 
(Eskola & Suoranta 1998, 61). Laadullisessa tutkimuksessa on lähes aina kyse 
näytteestä eikä otoksesta (mt., 18). Tutkimukseni aineisto koostuu vuoden 2013 huhti-
kesäkuun ajalta poimituista tilapäismajoitusta hakeneiden asiakkaiden 
asiakasdokumenteista, joten kyseessä on ikään kuin läpileikkaus kolmen kuukauden 
jaksolta. Tutkimuksessani näen tarkoituksenmukaisena, että valittu näyte kuvaa 




Näyte vastaa tutkimuksen tarpeisiin, koska siihen sisältyy mahdollisimman laaja kirjo 
erilaisia tapauksia ilman valikointia. Aikaisemmissa tilapäismajoitusta koskevissa 
tutkimuksissa on keskitytty lapsiperheisiin, mutta halusin tutkimukseen mukaan myös 
yksinasuvat, koska he muodostavat suuren osan asunnottomista ja tilapäismajoituksen 
tarpeessa olevista. Tutkimusongelmani perusteella en nähnyt tarkoituksenmukaiseksi 
rajata aineistoa esimerkiksi sukupuolen tai iän osalta. Tutkimukseni aineisto on 
harkinnanvarainen näyte, koska toisaalta aineiston olisi voinut valita myös muulla 
tavoin. Sen olisi esimerkiksi voinut kerätä toiselta ajankohdalta, ottaa mukaan rajatusti 
tietynlaisia tapauksia tai vähemmän tapauksia pidemmältä ajalta. Toki olisin voinut 
saada tutkimukseni kysymyksenasetteluun vastauksia myös muunlaisen aineiston 
avulla, esimerkiksi haastattelemalla työntekijöitä. 
 
Määrällisessä tutkimuksessa aineistojen tehtävänä on pidetty hypoteesien testaamista, 
kun taas laadullisessa tutkimuksessa aineiston tehtävänä voidaan pitää tutkijan ajatusten 
herättelemistä, ei ennalta esitettyjen hypoteesien todentamista tai kumoamista. Jari 
Eskola (2010, 182) korostaakin, että tutkijan on tehtävä itselleen selväksi, miksi hän on 
aineistonsa kerännyt ja mitä hän siitä hakee. Tutkimusongelman hahmotteleminen alkoi 
käytäntötutkimuksen (Lavonen 2013) aikana, kun kiinnostukseni heräsi siihen, millä 
tavoin tilapäismajoituksen tarpeessa olevien asiakkaiden kanssa toimitaan ja mistä 
mahdolliset erot työskentelyssä johtuvat. Kun päätin tutkia aihetta vielä lisää, halusin 
hyödyntää käytäntötutkimuksen pohjalta kerättyä aineistoa ja uskoin aineiston olevan 
sellainen, että saan sen avulla vastauksia tutkimuskysymyksiini. 
 
Tutkimukseen valittavien dokumenttien jäljittäminen ei ollut mutkatonta. 
Käytäntötutkimuksen (Lavonen 2013) sähköisessä kyselyssä ei kysytty asiakkaan 
tunnistetietoja, vaan tilapäismajoituspäätöksen tekopäivämäärää. Aineiston hankinta 
alkoikin asiakasdokumenttien jäljittämisellä päätösten tekopäivien ja päätösluettelon 
perusteella. Tämän tiedon ja tutkimusajanjakson päätösluettelon avulla jäljitin 
asiakkaat, jotka kuuluvat osaksi tutkimusta. Jäljittämisessä hyödynsin tutkimusraportin 
taustatietoja, kuten kummassa yksikössä (Eteläisessä vai Pohjoisessa) päätös on tehty, 
asiakkaan sukupuolta, ikää ja mahdollista maahanmuuttajataustaisuutta. Seuraavaksi 
tein listan asiakkaista, joiden dokumentit tulisivat mukaan tutkimukseen. Tulostin 
valittujen henkilöiden asiakasdokumentit työntekijän avustuksella 
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asiakastietojärjestelmästä. Minulla ei ollut omia tunnuksia järjestelmään, joten sinne 
kirjauduttiin työntekijän tunnuksilla. Asiakastietojärjestelmään jää sähköinen jälki, kun 
asiakkaan tiedoissa käydään. Tämän vuoksi annoin työntekijälle säilytettäväksi listan 
tutkimuksessa mukana olevista henkilöistä, joiden tiedoissa on käyty, jotta hän voi 
tarpeen mukaan perustella, miksi näiden asiakkaiden tietoja on käyty tarkastelemassa. 
 
Eskolan ja Suorannan (1998, 62) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen aineiston sopivan 
koon määrittelemiseksi ei ole olemassa mekaanista sääntöä vaan aineiston tehtävä on 
olla tutkijan apuna luotaessa käsitteellistä ymmärrystä tutkimuksen kohteena olevasta 
ilmiöstä. Tutkimukseen valikoitui mukaan lopulta 47 asiakasta ja 273 
asiakasdokumenttia. Aineisto muodostui toimeentulotukipäätöksistä 
tilapäismajoitukseen 70 kpl, toimeentulotukipäätöksistä 86 kpl, tilannearvioista 73 kpl, 
muistiinpanoista 30 kpl, vuokravakuuspäätöksistä 6 kpl ja muista dokumenteista, kuten 
asuntopuolloista ja SAS-ryhmän päätöksistä yhteensä 8 kpl. Liitteessä 2 on esitetty 
tarkka tilasto aineiston sisällöstä.  
 
Ajankohtana, jolta pro gradun aineisto on kerätty, tilapäismajoituksessa oli yhteensä 
144 asiakasta, kun taas pro gradun aineisto muodostuu 47 asiakkaan 
asiakasdokumenteista. Tutkimuksessa eivät siis ole mukana kaikki asiakkaat, joille 
tehtiin kyseisenä ajankohtana tilapäismajoituspäätös. Tämä johtuu muun muassa siitä, 
että käytäntötutkimuksen aineisto kerättiin sähköisellä kyselylomakkeella ja työntekijät 
täyttivät sen vain osasta asiakkaista. Myös aineiston hankintavaiheessa tekemäni 
harkitut valinnat vaikuttivat siihen, minkälaisia dokumentteja aineistoksi valikoitui. 
Jätin tutkimuksen ulkopuolelle ajanvarauskirjeet ja kirjaukset, jotka liittyivät 
esimerkiksi asiakkaan ilmoittamiin tai sovittuihin asioihin, jotka eivät olleet olennaisia 
tutkimustehtävän kannalta. Kirjasin käsin asiakkaan tietoihin kyseisellä ajankohdalla 
tehdyt asiakastyömerkinnät, kuten käynnit toimistolla ja tilannearvioiden tekemiset.  
 
Epäselvissä tilanteissa (11 tapausta), joissa asiakkaan henkilöllisyydestä ei ollut 
varmuutta, päädyin rajaamaan heidät tutkimuksen ulkopuolelle. Pidin saamaani 
aineistoa riittävänä ja epäselvien tapausten selvittäminen ja oikean henkilön 
varmistaminen olisi vaatinut useamman asiakkaan asiakastietojen tarkastelua 
asiakastietojärjestelmästä. Tällä tavoin olisin nähnyt myös tutkimuksen ulkopuolella 
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jäävien henkilöiden tietoja, mitä pidin eettisesti arveluttavana. Lisäksi rajasin aineiston 
ulkopuolelle sellaiset päätöksentekopäivämäärät, jotka eivät osuneet tutkimusjaksolle 
(yhteensä 7 kpl). 
 
Päätösten osalta en esitä sivumääriä, koska niihin sisältyy toistuvia elementtejä ja 
tutkimuksen kannalta olennainen sisältö vaihtelee. Toimeentulotukipäätökset otin 
mukaan aineistoon, koska oletin, että niissä saattaa olla sellaista tietoa asiakkaan 
tilanteesta, joka ei käy ilmi muista dokumenteista. Tilannearvioiden pituudet vaihtelivat 
puolesta sivusta kolmeen sivuun ja muistiinpanojen pituudet parista lauseesta noin 
puoleen sivuun. Muutaman asiakkaan kohdalla tilannearviota ei ollut tehty huhti-
kesäkuussa 2013. Näissä tapauksissa valitsin tilannearvion, joka oli tehty joko ennen tai 
jälkeen kyseisen ajankohdan.  
 
Analyysivaiheen alussa aineisto muodostui joukosta tekstejä, jotka olin valinnut 
tutkimukseen, koska oletin, että ne sisältävät tutkimusongelman käsitteellistämisen 
kannalta olennaista tietoa. Seuraavassa lyhyesti aineistoon kuuluvista teksteistä: 
 
Tilannearviot oli joidenkin asiakkaiden kohdalla kirjattu otsikointien mukaisesti niin, 
että asumisesta puhuttiin asuminen-otsikon alla. Aina otsikointia tai jäsentelyä ei 
noudatettu ja vaikka niin olisikin tehty, huomasin nopeasti, että tutkimukseni kannalta 
olennaista tietoa oli ripoteltu niin eri puolille tilannearviota kuin muihinkin 
dokumentteihin. Suurin osa tilannearvioista oli sosiaalityöntekijöiden kirjoittamia mutta 
joukossa oli myös joitakin sosiaaliohjaajien kirjoittamia. Valtaosa tilannearvioista oli 
laadittu tapaamisen mutta osa myös puhelinkeskustelun perusteella.  
 
Päätösten sisältöä määrittelee laki, joten niihin tulisi aina sisältyä tietyt kohdat. 
Tutkimukseni kannalta kiinnostavimmat kohdat päätöksissä olivat nykytilanne, päätös, 
perustelut ja tiedoksenne-kohta, jossa ohjeistettiin asiakasta. Päätöksen perustelut-
kohtaan oli kirjattu lakipykälä ja perustelu omin sanoin tai pelkkä lakipykälä. 
Perusteluissa saatettiin myös viitata asiakkaan tapaamiseen ja tapaamisen pohjalta 
kirjattuun tilannearvioon. Perusteluista ei juurikaan käynyt ilmi asunnottomuuden 
taustalla olevia tekijöitä. Sen sijaan päätösten nykytilanne-kohdassa kerrottiin usein 
lyhyesti asiakkaan tilanteesta ja asunnottomuuteen johtaneista syistä.  
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Muistiinpanot olivat vapaamuotoisia ja niistä löytyi jonkin verran työskentelyä 
selventäviä tekijöitä. 
 
Asuntopuollot kertoivat sosiaalityöntekijöiden painottamista asioista, kuten millä 
perusteella asiakkaalle puolletaan asuntoa. Asuntopuollot helpottivat analyysin ja 
tulkintojen tekemistä, koska niissä nostettiin kootusti esille asunnottomuuden kannalta 
olennaisia asioita, kun taas tilannearvioissa oli yleensä laajemmin tietoa asiakkaan 
tilanteesta. 
 
SAS-ryhmän päätökset kuvasivat muun muassa sitä, minkälaista painoarvoa 
sosiaalityöntekijän ja asiakkaan mielipiteille annetaan. 
 	
4.2 Aineiston analyysi  
 
Monissa aikaisemmissa asiakasdokumentteihin kohdistuneissa tutkimuksissa on oltu 
kiinnostuneita ensisijaisesti teksteistä. Tällöin tutkimusongelmaa on lähestytty tekstin 
näkökulmasta, vaikka osa kiinnostuksesta olisikin kohdistunut sisältöön. 
Analyysimenetelmänä on tällöin usein käytetty diskurssianalyysia (esim. Kääriäinen 
2003, 42; Saurama 2002). Sekä Kääriäinen (2003) että Saurama (2002) ovat 
hyödyntäneet analyyseissaan Norman Fairclough’n (1997a; 1997b, 98; ref. Kääriäinen 
2003, 7, 44–45) kolmiulotteista diskurssianalyysimallia.  
 
Tutkimuksessani olen kiinnostunut aineiston sisällöstä, joten toteutan analyysin 
sisällönanalyysilla. Veikko Pietilä (1969, 1–4) määrittelee sisällönanalyysin olevan 
ihmisen tuottaman puhutun, kirjoitetun, piirretyn, kuvatun ja esitetyn sisällön tieteellistä 
tutkimusta 6 . Tavoitteena on tutkia, mitä tutkittava aineisto sisältää, mitä aineisto 
kuvastaa, mitä aineiston pohjalta voidaan päätellä aineiston tekijästä, esimerkiksi 
kirjoittajasta, ja miten aineisto kuvaa aikaansa. Eskola ja Suoranta (1998, 15–16) 
toteavat, että tutkimuksen aineisto voi olla syntynyt myös tutkijasta riippumatta, kuten 
omassa tutkimuksessani asiakasdokumentit ovat olemassa riippumatta siitä, tutkinko 
niitä vai en.  																																																								
6 Pietilä puhuu sisällön erittelystä, jonka sijaan puhun sisällönanalyysista.  
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Sisällönanalyysille asetettujen tieteellisten vaatimusten ei ole tarkoitus rajoittaa 
tulkintojen tekemistä. Niiden tarkoituksena on sen sijaan lisätä tutkimuksen 
luotettavuutta. Tieteellisen sisällönanalyysin edellytyksenä on koko prosessin läpäisevä 
systemaattisuus. Jotta systemaattisuus voi toteutua, aineiston tulee olla 
tutkimusongelman kannalta sopiva ja siitä tulee poimia järjestelmällisesti kaikki 
tutkimusongelman kannalta olennaiset seikat. (Pietilä 1969, 1–6.) Mäkelä (1990, 53) 
pitää kvalitatiivisen tutkimuksen analyysin riskinä sitä, että valitaan liian laaja aineisto, 
jota tulkitaan paneutumatta siihen yksityiskohtaisesti. Tällöin johtopäätökset ovat 
helposti vain aineiston kuvailua. Jotta näin ei kävisi, aineisto tulee saattaa hallittavaan ja 
prosessoitavaan muotoon.  
 
Pietilän (1969, 4) mukaan objektiivisuus on tärkeää systemaattisuuden rinnalla, jotta 
sisällönanalyysi täyttäisi tieteellisen metodin kriteerit. Hän viittaa objektiivisuudella 
tutkimuksen toistettavuuteen, mikä edellyttää tutkimuksen vaiheiden kuvaamista 
mahdollisimman tarkasti. Myös Mäkelä (1990, 59) korostaa, että kvalitatiivisen 
tutkimuksen analyysissa tehdyt tekniset operaatiot ja ajatusoperaatiot tulisi kuvata 
tutkimuksessa tarkasti. Tutkimustulokset perustuvat analyysiin ja tutkijan tekemiin 
tulkintoihin, joten tutkimuksen arvioitavuus ja toistettavuus riippuvat kuvauksen 
tarkkuudesta. Arvioitavuudella tarkoitetaan sitä, että lukija pystyy seuraamaan tutkijan 
päättelyä, jolloin hänellä on mahdollisuus suhtautua siihen kriittisesti. Toistettavuudella 
taas tarkoitetaan sitä, että luokittelu- ja tulkintasäännöt on esitetty tarpeeksi 
yksiselitteisesti, jolloin toinen tutkija voi päätyä samoihin tuloksiin. (Mt., 53.) 
 
Pietilä (1969, 6) nostaa vielä kolmanneksi tieteellisen sisällönanalyysin vaatimukseksi 
kvantitatiivisuuden ja sen, että tulokset tulisi esittää täsmällisessä määrällisessä 
muodossa. Kvalitatiivinen tutkimus on vahvistanut paikkansa kvantitatiivisen 
tutkimuksen rinnalla, joten tätä edellytystä voisi päivittää niin, että tulokset tulisi esittää 
perustellusti ja täsmällisesti, vaikkei välttämättä kvantifiointia käyttäisikään. 
Tutkimuksessani kuitenkin hyödynnän kvantifiointia osana analyysia. 
 
Kari Kiviniemen (2010, 74) mukaan laadullisessa tutkimuksessa tutkija voi harvoin olla 
täysin irrallaan aikaisemmasta tiedosta ja teoriasta. Hän kuvaa, että usein tutkija 
käsitteellistää tutkimuksen kohteena olevaa ilmiötä vähitellen tutkimuksen edetessä, ja 
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analyysiprosessin aikana teoreettinen ja empiriasta tuotettu tieto kietoutuvat yhteen. 
Tutkimukseni analyysin toteutan teoriasidonnaisen sisällönanalyysin mukaisesti. 
Teoriasidonnaisessa analyysissa on kytkentöjä teoriaan, mutta se ei ole siihen täysin 
sidottu. Analyysissa lähdetään liikkeelle teoriasta ja siihen palataan lopuksi. (Eskola 
2010, 183–183.)   
 
Teoriasidonnainen analyysi etenee niin, että tutkija tutustuu ensin teoriaan, joka ohjaa 
aineiston hankintaa. Tämän jälkeen aineistoon tutustutaan hyödyntäen teoriaa mutta 
ylitulkitsematta sitä. (Eskola 2010, 186.) Tutkimuksessani teoriasidonnaisuus vaikuttaa 
luontevalta valinnalta, sillä tutkin aihetta, josta ei ole kovin paljon valmista tutkimusta 
olemassa. Teoriasidonnaisuus ilmenee tutkimuksessani siinä, että pidän 
tilapäismajoitusta oman aikansa ilmiönä, jonka parissa työskentelyyn sisältyy harkintaa 
ja moraalista järkeilyä. Pyrin pääsemään kiinni harkintaan ja moraaliseen järkeilyyn 
tutkimalla asiakasdokumenteissa ilmeneviä käytäntöjä. Toisaalta haluan myös antaa 
aineistolle mahdollisuuden tuottaa ilmiöstä jotakin sellaista, mitä en ole osannut 
etukäteen hakea.  
 
 
4.3 Analyysin eteneminen 	
Käytännössä aineiston analyysi lähti liikkeelle aineiston läpikäymisestä. Järjestin 
kunkin asiakkaan dokumentit ja merkitsin niihin numeron aikaisemmin tehdyn listan 
mukaisesti, jotta pysyn jatkossa selvillä mitkä dokumentit kuuluvat yhteen. Listalla 
ensimmäisenä ollut sai numeron yksi, ja niin edelleen. Kokosin tilaston siitä, 
minkälaisista dokumenteista aineisto muodostuu kunkin tapauksen kohdalla (Liite 2). 
 
Seuraavaksi luin läpi aineiston, minkä aikana peitin aineistosta tunnistetekijät (nimi-, ja 
henkilötunnukset, osoite ym. tekijät). Samalla poistin aineistosta turhat sivut, joissa ei 
ollut olennaista tietoa tutkimuksen kannalta. Varmistin kuitenkin, että jäljelle jäävistä 
dokumenteista näkyy, kuka (sosiaalityöntekijä, sosiaaliohjaaja, etuuskäsittelijä tai 
toimistosihteeri) on dokumentin kirjannut tai tehnyt päätöksen. Kirjasin 
asiakasdokumentteihin numeron lisäksi koodilla (m=mies ja n=nainen) mitä sukupuolta 
asiakas edustaa ja mihin asiakastiimiin hän kuuluu, n=nuorten tiimi (18–25 vuotta), 
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a=aikuisten tiimi (26–41 vuotta) ja s=senioritiimi (42–65 vuotta)7. Ajattelin, että voin 
hyödyntää näitä tietoja myöhemmässä analyysivaiheessa. 
 
Alkuvalmistelujen jälkeen etenin aineiston järjestämiseen. Kiviniemi (2010, 80) pitää 
tätä laadullisen tutkimuksen analyysin vaihetta analyyttisena, kun aineistoa käsitellään 
systemaattisesti esimerkiksi koodaamalla, luokittelemalla ja teemoja etsien. Luin 
aineistoa läpi ja keräsin marginaaleihin tutkimustehtävän kannalta olennaiset koodit. 
Tässä analyysivaiheessa tarkastelin aineistoa asiakastapaus kerrallaan. Koodien 
kokoamisen aikana kiinnitin kunkin asiakkaan kohdalla huomiota myös siihen, mitä ei 
ole mainittu tai käsitelty, tilannearvioiden muotoseikkoihin, keitä työskentelyssä on 
mukana ja onko työntekijä pysynyt samana. Koodaamisen aikana sain otetta aineistosta 
ja aloin hahmottaa siitä tutkimustehtävän kannalta olennaisia tekijöitä. Aineistosta alkoi 
nousta teemoja, jotka ohjasivat analyysia eteenpäin.  
 
Seuraavaksi kokosin koodit kunkin asiakkaan kohdalta luetteloksi ja siirsin ne 
tietokoneelle. Keräämäni koodit olivat yksittäisiä sanoja tai muutaman sanan mittaisia. 
Koodeja olivat esimerkiksi lapset, työttömyys, terveysongelmat, tuloylijäämä, 
vuokravelkaa, ei omavastuuosuutta, aktiivinen asunnonhaku edellytetään, 
tilapäismajoituksen jatko haettava ajoissa, vuokravakuus myönnetty ja uusi aika varattu 
kuukauden päähän. Koodien kokoamisvaiheessa havahduin siihen, että mukana on 
eritasoisia koodeja, jotka vaativat jäsentämistä. Osa koodeista oli konkreettisia 
asiakkaan tilanteeseen liittyviä ja osa työskentelyyn liittyviä. Päätin, että jatkossa 
tarkastelisin aineistoa kahdella tasolla. Kiinnittäisin huomiota asiakkaan tilanteeseen ja 
tilapäismajoituksen taustatekijöihin, kuten esimerkiksi siihen, onko asiakkaalla lapsia, 
onko asiakas työelämässä tai onko hänellä velkaa. Tarkasteluni kohteena olivat myös 
työskentelytavat eli tehty sosiaalityö. Ymmärsin, että asiakkaiden tilanteisiin 
perehtyminen olisi väylä päästä kiinni tehtyyn työhön, sen perusteluihin sekä sitä kautta 
mahdollisesti taustalla vaikuttaviin harkintaan ja moraaliseen järkeilyyn.  
 
Analyysin tavoitteena on tiivistää ja järjestää aineisto niin, että sen informaatioarvo 
kasvaa. Yleensä lähdetään liikkeelle teemoittelusta, joka etenee siten, että aineistosta 																																																								
7 Tiimijako Espoon aikuissosiaalityössä vuonna 2013. 
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etsitään tutkimustehtävän kannalta olennaiset aiheet/teemat. Löydettyjen teemojen 
ilmenemistä aineistossa voidaan tutkia, niiden esiintymistä voidaan vertailla ja niitä 
voidaan prosessoida jatkoanalyysia varten. (Eskola 1998, 175–18.)  Jatkoin analyysia 
ottamalla tarkastelun alle yksitellen mielenkiintoisia ja toistuvia työskentelyyn liittyviä 
teemoja, kuten asiakkaiden tapaaminen, asumisesta maksettava omavastuuosuus, 
vuokravelka-asiat, asuntojen hakeminen ja asuntopuollot. Esimerkiksi tarkastellessani 
vuokravelkoja kävin läpi kunkin asiakkaan koodiluettelon ja katsoin, onko siellä 
mainintaa kyseisestä teemasta. Merkitsin värillä etsimäni koodin, minkä jälkeen 
kokosin luettelon tapauksista, joissa mainittiin velka-asiat.  
 
Tämän jälkeen etsin kyseisten tapausten alkuperäisaineistosta kohdat, joissa mainittiin 
velka-asiat. Näistä teksteistä tein tarkempaa analyysia, jonka aikana etsin 
samankaltaisuuksia, eroja ja huomiota kiinnittäviä seikkoja. Ensin listasin tapaukset 
otsikoiden alle: velkaa, vuokravelkaa, ei luottotietoja, ei mainintaa veloista, epäselvää 
onko vuokravelkaa, ei tietoa, onko luottotiedot kunnossa, luottotiedot kunnossa, ei 
vuokravelkaa, ei velkaa. Päätin analysoida tarkemmin vuokravelkatilanteita. Huomasin, 
että velkatilanteissa toimitaan eri tavoin. Listasin erilaisia tapoja toimia ja jaottelin 
tapaukset näiden tapojen alle. Erilaisiksi toimintatavoiksi muodostuivat teemat: 
vuokravelasta maksusuunnitelma, epäselvää miten toimitaan, selvitetään tilannetta, 
myönnetään ehkäisevää tukea velkaan, ei myönnetä tukea velkaan. 
 
Analyysiprosessi eteni kehämäisesti, sillä työstin rinnakkain analyysia, tuloksia ja 
johtopäätöksiä. Tulosten kirjoittaminen analyysin aikana ohjasi jatkoanalyysia. 
Joidenkin teemojen kohdalla jatkoin analyysia ja tarkastelin erilaisia työskentelytapoja 
taustatekijöiden valossa ja tarkistin löytyisikö niistä selittäviä tekijöitä valitulle 
toimintatavalle. Sisällönanalyysia voidaan jatkaa luokittelun tai kategorioinnin jälkeen 
kvantifioimalla aineisto, jolloin saadaan aineiston analyysiin ja tulkintaan näkökulmaa 
(Jouni Tuomi & Anneli Sarajärvi 2002, 117–119). Hyödynsin analyysissa myös 
kvantifiointia eli käytännössä laskin kuinka monta kertaa jokin asia toistui tai kuinka 
monessa tapauksessa toimittiin tietyllä tavalla. Laskemisen avulla sain otetta ilmiöiden 
toistuvuudesta aineistossa. Siitä huolimatta en jättänyt huomioimatta harvakseltaan 
toistuvia tekijöitä. Teeman analyysin valmistuttua kirjoitin siitä tulokset ja poimin 
aineistosta sopivat lainaukset. 
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Tässä vaiheessa totesin, etteivät analyysin tulokset vastaa tutkimustehtävään vaan 
ennemminkin kysymykseen, minkälaisia käytäntöjä tilapäismajoituksen tarpeessa 
olevien kanssa käytetään. Ymmärsin, että vastatakseni tutkimustehtävään, minun on 
jatkettava analyysia. Jätin tulokset lepäämään vähäksi aikaa ja keskityin teoriaan. 
Jatkoin analyysiä käytännössä niin, että luin läpi tulosversion, johon olin kirjannut 
tarkasti kuinka monta kertaa tietyt tekijät toistuvat. Tarkastelin esimerkiksi kuinka 
monen asiakkaan kanssa on käsitelty asumisesta maksettavaa omavastuuosuutta ja etsin 
niistä kohtia, jotka arvioni mukaan sisältävät harkintaa tai moraalista järkeilyä. Kirjasin 
ajatukset kysymysten muotoon. Kysyin esimerkiksi, miksi vuokravelkatilanteissa 
toimitaan tietyllä tavalla tai miksi joillekin asiakkaille myönnetään toimeentulotukea 
tilapäismajoitukseen soluasunnossa ja toisille omassa huoneistossa. Näihin 
kysymyksiin etsin vastauksia ja yritin sitä kautta löytää harkintaa ja moraalista 
järkeilyä. 
 
Analyysi muodostui siis kaksiosaiseksi. Ensimmäisessä osassa keskityin selvittämään, 
minkälaisia käytäntöjä tilapäismajoitusasiakkaiden kanssa työskentelyssä on. Analyysin 
toisessa vaiheessa etsin käytäntöjen taustalta harkintaa ja moraalista järkeilyä. 
Käytäntöjen selvittäminen oli etappi harkinnan ja moraalisen järkeilyn jäljittämiseen, 
koska analyysin toisessa osiossa päädyin kysymään, miksi toimitaan tietyllä tavalla. 
Analyysi sekä helpottui että muuttui tavallaan vaikeammaksi mitä pidemmälle pääsin, 
koska harkinnan ja moraalisen järkeilyn jäljittäminen ei ollut yksiselitteistä. Aineisto 
muuttui kuitenkin tutummaksi ja harjaannuin analyysissa, joten pystyin työstämään sitä 
nopeammin. Analyysin edetessä olin jo tehnyt monista asioista koosteita, joihin pystyin 
palaamaan myöhemmin. Olin esimerkiksi luetteloinut erilaisia tekijöitä, kuten tapaukset 
joissa lapset asuvat tilapäismajoituksessa, tapaukset, joissa asiakkaalla on velkaa, 
tapaukset, joissa omavastuuosuus on määritelty, tapaukset joissa asiakkaalla on 
toimeentulotukiasiakkuus tai sitä ei ole.  Näin pystyin peilaamaan analyysin tuloksia 
aikaisempiin tuloksiin ja tarkastelemaan yhteyksiä näiden tekijöiden väliltä.  
 
Toisaalta analyysin toinen vaihe vaati myös eri tavalla kypsyttelyä eli aikaa pohtia ja 
pysähtyä aineiston edessä. Analyysi on synteettistä, kun aineistosta pyritään luomaan 
uusia, tutkimustehtävän kannalta olennaisia käsitteellistyksiä. Analyysin riskinä voidaan 
pitää sitä, että aineistosta kootaan irrallisia osasia, kun tavoitteena olisi löytää 
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tutkimustehtävän kannalta sopivia kokonaisuuksia. (Kiviniemi 2010, 80.) Analyysin 
loppuvaiheessa aloin nähdä tuloksissa teoriassa esille nousseita teemoja, kuten vastuun 
jakautumiseen ja harkintaan vaikuttavaa tematiikkaa. Luokittelin tulokset kahteen osaan 
eli tilapäismajoitukseen liittyviin käytäntöihin ja työskentelyyn tilapäismajoituksen 
aikana sekä niissä ilmeneviin harkintaan ja moraaliseen järkeilyyn. Tulososiossa päädyn 
tekemään tulkintoja erilaisista asiakastyöskentelyn käytännöistä saadakseni kiinni 
työskentelyyn sisältyvästä harkinnasta ja moraalisesta järkeilystä. Teeman käsittelyä 
jatkan syvällisemmin johtopäätöksissä. 
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Laadullista tutkimusta kuvaa prosessimaisuus, jonka kaikkiin tutkimusvaiheisiin 
sisältyy tutkijan vapautta ja tutkimuksellista mielikuvitusta. Tutkijan vapaus tuo 
mukanaan tutkijan tulkinnat, jotka läpäisevät tutkimuksen. (Eskola & Suoranta 1998, 
20.) Myös Kiviniemi (2010, 80–81) korostaa laadullisen tutkimuksen olevan 
luonteeltaan tulkinnallista. Laadullisen tutkimuksen lopputuloksena ei ole löydettävissä 
totuutta tutkittavasta ilmiöstä, vaan tutkielma on tutkijan luomaa konstruktiota 
tutkittavana olevasta ilmiöstä.  
 
Tutkimukseni tuloksia lukiessa tulee muistaa että tutkimuksen luotettavuutta voidaan 
lisätä kertomalla tarkasti tutkimuksen vaiheet ja kirjoittamalla auki ennakko-oletukset. 
Kyseessä on kuitenkin tutkijan valintojen pohjalta saadut tulokset, jotka eivät ole 
yleistettävissä, koska aineisto on sen verran pieni. Tutkimuksen aineiston muodostavat 
dokumentit, joten tulososiossa esitellyt asiat ovat sellaisia, jotka aineistosta löytyvät tai 
sitten sellaisia, joita ei ole siinä mainittu. Kaikkea työskentelyä ei ole kirjattu asiakkaan 
dokumentteihin, joten siihen sisältyy elementtejä, joita tällä aineistolla ei tavoiteta. Sen 
sijaan tulokset antavat viitteitä siitä, minkälaisia käytäntöjä työskentelyssä on sekä siitä, 
minkälaista harkintaa ja moraalista järkeilyä työskentelyn taustalta on löydettävissä. 
 
Tässä luvussa tarkastelen tilapäismajoitukseen liittyviä käytäntöjä sekä harkintaa ja 
järkeilyä niiden taustalla. Olen kiinnostunut siitä, minkälaisissa tilanteissa 
tilapäismajoitusta myönnetään ja minkälaisissa tilanteissa sitä ei myönnetä. Kiinnitän 
huomiota myös tilapäismajoituksen myöntämiseen liittyviin käytäntöihin, kuten 
hakemisprosessiin, asumismuotoon ja omavastuuosuuden määrittelemiseen. Tuloksissa 
esitän lainauksia asiakasdokumenteista. Lainauksen perässä olevista numeroista, 
esimerkiksi 14/1, ensimmäinen luku viittaa tapausnumeroon ja toinen luku siihen, 
kuinka mones tapauksen sivu on kyseessä. Asiakastietojärjestelmässä perheen 
kirjaukset tehdään päämiehen alle. Tuloksissa puhun asiakkaista tai tapauksista, joilla 
tarkoitan yksinasuvia, pariskuntia tai perheitä. Tulosten selkiyttämiseksi osa tuloksista 
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on esitetty taulukoiden muodossa. Aluksi esittelen tutkimuksen aineistosta esille 
nousseita tapausten taustatekijöitä. 
 
Aineiston muodostavat 47 asiakkaan asiakasdokumentit kolmelta kuukaudelta. 
Asiakkaista 32 oli miehiä ja 15 naisia. Taulukossa 1 on kuvattu taustatekijät. 
Asiakkaiden ikä vaihteli niin, että mukana oli sekä nuorten, aikuisten että senioritiimin 
asiakkaita. En näe tarpeelliseksi kertoa asiakkaiden ikää tarkemmin, mutta suurin osa 
asiakkaista kuului aikuisten tiimiin ja vain murto-osa nuorten tiimiin. Taustatekijöiden 
tarkastelussa nousi esille kiinnostavia seikkoja. Vaikka miehiä oli tilapäismajoituksen 
tarpeessa kaksinkertainen määrä, naisia oli kuitenkin lähes kolmasosa ja heistä suurella 
osalla lapsia, jotka asuivat mukana tilapäismajoituksessa. Siitä huolimatta vain alle 
puolessa näistä tapauksista lastensuojelu oli mukana työskentelyssä. Eli 
tilapäismajoituksen tarve ja siihen johtaneet syyt eivät olleet perustelu lastensuojelun 
asiakkuudelle.  
 
Puolella asiakkaista oli toimeentulotukiasiakkuus tai oikeus toimeentulotukeen vaihteli 
kuukausittain. Jos toimeentulotukiasiakkuutta ei ollut, tulot muodostuivat joko 
palkkatuloista tai ensisijaisista etuuksista. Yli kahdella kolmasosalla asiakkaista oli 
velkaa ja lähes puolella vuokravelkaa. Taustatekijöistä nousivat esille lähes puolella 
asiakkaista ilmenneet fyysiset tai psyykkiset terveysongelmat. Terveysongelmat olivat 
joko vähäisiä tai vakavampia, koko elämäntilanteeseen ja sitä kautta myös asumiseen 
vaikuttavia. Asiakkaista alle viidesosa oli työelämässä ja kaksi kolmasosaa oli 







Taulukko 1. Tilapäismajoituksen tarpeessa olevien asiakkaiden taustatekijöitä. 
 
 
5.1 Tilapäismajoituksen hakeminen, tilapäismajoituspäätökset ja asiakkaiden tapaamiset 
 
Lähes kaikille tilapäismajoitusta hakeneille sitä myönnettiin (44:lle). Tarkastelussa ovat 
mukana myös asiakkaat, joiden tilapäismajoitus päätettiin tai sitä ei jatkettu, koska 
hekin ovat asuneet tilapäismajoituksessa. Pelkkä asunnottomuus riitti perusteluksi 
tilapäismajoituksen myöntämiselle, mutta toisinaan perusteluissa mainittiin myös 
työllistymisen ja työssä käymisen tukeminen tai viitattiin asiakkaan heikkoon 
taloudelliseen tilanteeseen ja toimeentulotukiasiakkuuteen. Lähes puolella 
tilapäismajoitusasiakkaista ei kuitenkaan ollut toimeentulotukiasiakkuutta 
tarkasteluajankohtana. Sitä ei pidetty kriteerinä tilapäismajoituksen myöntämiselle, 
mikä vaikuttaa loogiselta, koska aineiston perusteella lähes kaikilla tilapäismajoitusta 
hakeneilla oli taustalla asunnottomuuden lisäksi myös muunlaista tuen tarvetta, kuten 
velkaantumista, työttömyyttä ja terveysongelmia.  
 
Sen sijaan päihteidenkäyttö nousi melko vähän esille tilapäismajoittujien joukossa. 
Kolmessa tapauksessa tilapäismajoitusta ei myönnetty ja yhtenä perusteluna sille oli 
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juuri päihteidenkäyttö8. Näissä tilanteissa asiakkaan asuminen järjestyi muulla tavoin, 
joten taivasalle he eivät joutuneet. Pysyvämmäksi asumismuodoksi suositeltiin tällöin 
tuettua asumista, jota on viime vuosina lisätty. Vain yhdessä tapauksessa 
tilapäismajoitusta ei myönnetty, vaikka yleensä vastaavissa tilanteissa, joissa 
asiakkaalla oli taustallaan työpaikka, velkoja ja hän oli selvittämässä asioitaan, niin 
tehtiin. Yleisesti katsottiin, että asunnottomalla asiakkaalla on oikeus tilapäiseen 
majoitukseen, jos hänellä ei ole muuta paikkaa oleskella, vaikka majoituksen 
kustannukset olisivat suuret. 
 
Päätöksissä asiakkaita kehotettiin hakemaan tilapäismajoitukselle jatkoa, jos sille on 
vielä tarvetta. Tilapäismajoituksen jatkon hakemiseen suhtauduttiin samalla tavoin kuin 
toimeentulotuen hakemiseen. Asiakkaiden velvollisuutena nähtiin tilapäismajoituksen 
jatkon hakeminen ajoissa, ja tilapäismajoituksen tarpeen katsottiin päättyneen, jos 
asiakas ei toimittanut hakemusta. Asiakasta yritettiin yleensä tavoittaa, ennen kuin 
majoitus päätettiin. Yleensä asiakas otti yhteyttä saatuaan tiedon majoituksen 
päättämisestä, jolloin asumista jatkettiin ja työskentely asiakkaan kanssa jatkui. 
Asiakkaat eivät välttämättä hakeneet jatkoa majoitukselle, mutta hakematta jättäminen 
ei yleensä johtunut siitä, että asiakas olisi löytänyt pysyvän asunnon. Tämä saattaa 
kertoa siitä, että he mielsivät olevansa oikeutettuja tilapäismajoitukseen kunnes pysyvä 
asunto löytyy. 
Sosiaalityöntekijä katkaisi asumisen tukemisen ja tämän tiedon saatuaan 
asiakas otti puhelimitse yhteyttä sosiaalitoimeen. (9/3) 
 
Säännöllinen tilapäismajoituksen jatkon hakeminen näyttäytyi työntekijän keinona 
pysyä selvillä asiakkaan asumistilanteesta ja saada häneen yhteys tilanteessa, jossa sitä 
ei muuten saatu. Toisaalta säännöllisen hakemisen laiminlyömisen seurauksena tehty 
irtisanominen saattaa myös kertoa siitä, että asiakkaalle viestitetään, ettei 
tilapäismajoituksen myöntäminen ole itsestäänselvyys, kuten ei toimeentulotuen 
myöntäminenkään, vaan sitä myönnetään vain jos tarve on todellinen. Asiakkaalla on 
vastuu tuen hakemisesta. Tilapäismajoitus siis rinnastettiin, ei vain hakemisen, vaan 
																																																								
8 On huomioitava, että joissakin tilanteissa tilapäismajoituksesta on saatettu keskustella asiakkaan kanssa 
ja hänelle on kerrottu, ettei tilapäismajoitusta myönnetä. Jos asiakas ei ole hakenut sitä kirjallisesti, tapaus 
ei ole mukana aineistossa. 
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myös joidenkin muiden siihen liittyvien käytäntöjen puolesta toimeentulotukeen. 
Tällöin käytäntöjä leimasi rutiininomaisuus ja kaavamaisuus. 
 
Asiakkaiden tilapäismajoituksen tarpeen kesto vaihteli. Taulukossa 2 on esitetty 
tilapäismajoituspäätösten pituudet ja tilapäismajoitustarpeen kesto. Halusin tietää, millä 
tavoin päätösten pituudet vaihtelivat ja onko asiakkaan tilapäismajoituksen kestolla 
vaikutusta päätöksen pituuteen. Yleisimmin tilapäismajoituspäätökset tehtiin 1–2,5 
kuukauden mittaisiksi ja muutamissa tapauksissa ne tehtiin alle kuukauden mittaisiksi 




Taulukko 2. Tilapäismajoituspäätösten pituudet ja tilapäismajoitustarpeen kesto. 
Tm=tilapäismajoitus. 
 
Selkeitä yhtenäisiä käytäntöjä tilapäismajoituspäätösten pituuden määräytymiselle ei 
ollut löydettävissä aineistosta eivätkä päätösten pituuteen vaikuttavat seikat olleet 
yksiselitteisiä. Päätöksen pituuden määräytymistä ei asiakasdokumenteissa perusteltu. 
Päätöksistä tehtiin kuitenkin usein samanmittaisia kuin toimeentulotukipäätöksistä. Alle 
kuukauden mittaisia päätöksiä tehtiin tilanteissa, joissa asiakkaan tilapäismajoituksen 
tarve tiedettiin lyhytaikaiseksi tai asiakas oli saanut asunnon ja päätöstä jatkettiin 
kunnes muutto pysyvään asuntoon oli mahdollinen.  
 
Uusien asiakkaiden lyhyitä päätöksiä selittänee se, että usein asiakkaan 
tilapäismajoitustarpeeseen pitää reagoida nopeasti, jolloin päätös tehdään esimerkiksi 
kuukaudeksi. Tänä aikana asiakas tavataan ja tilannetta selvitetään. Miksi sitten pitkään 
tilapäismajoituksessa asuneille tehdään kuukauden, puolentoista mittaisia päätöksiä? 
Syynä voi olla se, että asiakkaan tilanteen edistymistä halutaan seurata tarkemmin tai se, 
että vastuuttamalla asiakasta hakemaan kuukausittain tilapäismajoitusta hänelle 
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viestitetään, ettei se ole pysyvää asumista. Toisaalta lyhyiden päätösten tekemisen 
taustalla saattaa vaikuttaa myös se, ettei ole aikaa tavata asiakasta, mutta halutaan 
säilyttää häneen jonkinlainen yhteys. Tällöin yhteydenpito vain jää asiakkaan vastuulle 
ja perustuu kirjalliseen asiointiin. 
 
Päätökset tehtiin 2–2,5 kuukauden mittaisiksi yleensä, kun tilapäismajoituksen tarve oli 
kestänyt pitkään eli yli vuoden. Tämän mittaisten päätösten tekemisen taustalla saattaa 
olla järkeilyä siitä, että asiakkaalle halutaan tarjota jotakin jatkuvuutta asumisen 
suhteen, mutta kuitenkin seurataan säännöllisesti asumistilanteen edistymistä. Yli 
kahden ja puolen kuukauden pituisten tilapäismajoituspäätösten tekeminen oli melko 
harvinaista. Päätöksen tekeminen neljännes- tai kolmannesvuoden mittaiseksi viestittää 
tietynlaista toivottomuutta pysyvän asunnon löytämisen suhteen. Tällöin epäselväksi 
jää, arvioiko työntekijä asiakkaan tilanteen sellaiseksi, että asioiden selvittäminen vie 
aikaa. Vai suhtaudutaanko tilapäismajoitukseen pehmeämmin ja pidetään kohtuullisena, 
että asiakas tietää, missä asuu seuraavien kuukausien aikana? Toisaalta pitkiin 
päätöksiin saattaa vaikuttaa myös organisaatioon ja työtilanteeseen liittyvät tekijät, 
kuten lähestyvä kesälomakausi tai työntekijän työtilanne.  
 
Tarkastelin tilapäismajoituksessa asuvien asiakkaiden tapaamisia kolmen kuukauden 
ajalta. Tehdystä työstä, kuten tapaamisista ja päätöksistä, tehdään merkinnät 
asiakastietojärjestelmään. Kerätessäni aineistoa tarkistin asiakastietojärjestelmästä 
tehdyn työn merkinnät ja merkitsin ne kunkin asiakkaan kohdalle. Asiakastapaamisia 
tarkastellessa tulee huomioida, että tehdyn sosiaalityön merkinnöissä ja asiakkaiden 
muistiinpanoissa oli jonkin verran ristiriitaisuuksia; toisin sanottuna kaikkia tehdyn 
asiakastyön kirjauksia ei löytynyt asiakastiedoista. Myös päivämäärissä oli jonkin 
verran eroavaisuuksia tehdyn työn merkintöjen ja kirjausten päivämäärien osalta. 
Eroavaisuudet saattavat selittyä sillä, että tapaamismuistiinpanot ovat jääneet 
kirjaamatta asiakastietoihin. Aineiston tulostamishetkellä tarkasteluajankohdasta oli 
kuitenkin jo lähes vuosi aikaa, joten päädyin siihen, että valitsen tuloksiin mukaan vain 
tapaamiset, joista oli löydettävissä kirjaus tai maininta asiakkaan päätöksissä. Yli puolet 
asiakkaista oli tavattu kerran kolmen kuukauden aikana, mutta kaikkia asiakkaita ei 
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tavattu lainkaan tarkasteluajanjakson aikana9. Asiakkaan tapaaminen kuukausittain oli 
harvinaista ja tätä useammin tavattiin vain, jos asiakkaan tilanne oli kriisiytynyt. 




Taulukko 3. Asiakastapaamiset kolmen kuukauden ajalta. 
 
Asiakastapaamiset linkittyivät jonkin verran päätösten pituuksiin eli asiakas tavattiin ja 
päätöksen jatkosta päätettiin tapaamisen perusteella. Tapaamisessa siis käytiin 
asiakkaan tilannetta läpi, ja se vaikutti siihen mihin ratkaisuihin päädyttiin. Kirjallinen 
asiointi näytti aineiston perusteella olevan kuitenkin yleisempää kuin kasvokkainen 
kohtaaminen. Aineistossa oli jonkin verran kirjauksia myös muista 
yhteydenpitotavoista, kuten soitoista ja tekstiviesteistä. Vain yhdessä tapauksessa 
mainittiin, ettei asiakas saapunut varatuille ajoille. Muuten hukkakäynneistä ei ollut 
mainintoja. Asiakkaat siis pitivät tapaamisia tärkeinä eikä niitä jätetty väliin. 
 
Miksi asiakkaita sitten tavataan tällaisella syklillä? Yhtenä tekijänä vaikuttaa varmasti 
työntekijän työtilanne ja se, ettei asiakasta ehditä tavata useammin. Asiakkaita myös 
tulee lisää, ja uusien asiakkaiden tapaamiset vievät aikaa vanhoilta asiakkailta. 
Jatkotyöskentelyssä näyttäisi olevan erilaisia tapoja toimia tapaamisten järjestelyissä. 
Osa työntekijöistä varaa tapaamisella seuraavan ajan valmiiksi ja osa kehottaa 
varaamaan ajan tarvittaessa. Suurimman osan kohdalla seuraavasta tapaamisesta ei ollut 
mainintaa, mikä voi johtua joko siitä, ettei siitä sovittu tai sitten sitä ei ole kirjattu 
asiakasdokumentteihin. Jos aikaa ei varata ollenkaan voidaan olettaa, että työskentely 
jatkuu lähinnä kirjallisen hakemisen perusteella tai luotetaan siihen, että asiakas tai 
työntekijä ottaa tarvittaessa yhteyttä. Tutkimuksen aineisto ei anna vastausta siihen, 																																																								9	Kahdessa tapauksessa tapaamiset olivat olleet muutama päivä tarkastelujakson päättymisen jälkeen ja 
laskin nämä tapaukset kerran tavattujen joukkoon.  
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minkälaisia järjestelmiä sosiaalityöntekijöillä on tilapäismajoittujien kartoittamiseksi. 
Pitävätkö työntekijät asiakkaista listaa, jotta voidaan seurata tilanteiden etenemistä ja 
varata tarvittaessa tapaamisaika vai jääkö yhteydenpito asiakkaan vastuulle? 
 
Tilapäismajoituksen hakemisen, päätösten pituuksien ja tapaamisten tarkastelun 
taustalta oli löydettävissä yksilöllisen vastuun korostumista. Asiakkaalta odotetaan 
kyvykkyyttä hoitaa asioitaan itsenäisesti ja työntekijä lähinnä valvoo tilanteiden 
etenemistä ja ohjaa tarvittaessa. Toisaalta työntekijä myös muuttaa etäämmällä olevaa 
rooliaan tarvittaessa, jos asiakas ei selviydy häneltä oletetuista tehtävistä. Avun ja tuen 
tarve voi olla hyvinkin konkreettista. Tilapäismajoituksen hakemiseen ja päätöksiin oli 
lainattu piirteitä toimeentulotukikäytännöistä. Epäselväksi jäi se, kuinka tietoista 
käytäntöjen lainaaminen on. Työskentelyyn sisältyi rutiininomaisia ja kaavamaisia 
piirteitä, joilla viestitettiin asiakkaalle tilapäismajoituksen myöntämisen olevan 
tarveharkintaan perustuvaa. Yhtä lailla siitä oli löydettävissä valtaan liittyvää 
tematiikkaa. Työntekijän on mahdollista katkaista tilapäismajoitus milloin vain, jos 





Asumismuodon valinnassa näyttäytyi mielenkiintoisena se, ettei sitä juurikaan käsitelty 
tai perusteltu asiakasdokumenteissa, vaikka asiakas olisi toivonutkin majoituksen 
vaihtamista. Päätösten taustalta oli kuitenkin löydettävissä harkintaa ja järkeilyä siitä, 
että tietyt tekijät vaikuttavat siihen, minkälaisissa tilanteissa on oikeus tietynlaiseen 
asumismuotoon. Tilapäismajoitusmuodot vaihtelivat solu- tai asuntolahuoneen ja oman 
huoneiston välillä. Kummankin asumismuodon myöntäminen oli yhtä yleistä. 
Työntekijät valitsivat asiakkaan tilapäismajoitusmuodon. Sen sijaan asiakkaat eivät itse 
voineet vaikuttaa siihen juurikaan. Sosiaalityöntekijällä on valta päättää missä ja millä 
tavalla asutaan, joten tilapäismajoituksen valitsemisessa oli kyse myös vallasta. 
Tilapäismajoituksen myöntämiseen näytti sisältyvän ääneen lausumattomia ehtoja siitä, 
ettei sen tarvitse olla kovin ”laadukasta” asumista, vaan asumisen tulee täyttää tietyt 
minimikriteerit. Harkinnan taustalla oli havaittavissa moraalista järkeilyä siitä, 
minkälaisissa tilanteissa myönnetään tietynlaista asumista. Järkeilyn taustalla vaikuttaa 
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kenties se, että tilapäismajoituksen tulisi todella olla vain tilapäistä eikä sen tarvitse olla 
kovin viihtyisää tai asiakkaan toiveiden mukaista. Taulukossa 4 on kuvattu eri 
asumismuodot ja taustatekijöitä. Halusin selvittää, onko asumismuodon valintaan 




Taulukko 4. Asumismuoto ja tilapäismajoituksessa asuvien taustalla vaikuttavia 
tekijöitä. 
 
Selkeä perustelu tilapäismajoitusmuodon valitsemiselle oli tilapäismajoituksessa asuvat 
lapset, jolloin tilapäismajoitusmuodoksi määräytyi oma huoneisto. Lapsia ei voida 
majoittaa soluhuoneistoon, joten lapset määrittelevät tilapäismajoituksen muodon. 
Tämä selittää myös sitä, miksi suurin osa naisista asui omassa huoneistossa. Sen sijaan 
etävanhemmuus ei ollut aina riittävä perustelu oman huoneiston saamiselle. Lasten 
lisäksi muita mahdollisia perusteita oman huoneiston myöntämiselle oli työpaikka tai 
osallistuminen työllistämistä tukeviin toimenpiteisiin, terveysongelmat ja aktiivisuus 
oman tilanteen selvittämisessä esimerkiksi sitoutumalla vuokravelan maksamiseen. 
Tilapäismuodon valintaan saattoi siis vaikuttaa se, miten aktiivisesti asiakas hoiti 
asioitaan. Vaikka aineistosta oli löydettävissä viitteitä siitä, että jotkut tekijät lisäävät 
mahdollisuuksia siihen, että asiakkaalle myönnetään oma huoneisto, selkeitä kriteerejä 
ei ollut löydettävissä. 
 
Tyypillisesti soluasunnossa tai asuntolassa asuva asiakas oli aikuisten tai senioritiimin 
asiakas, työtön mies, jolla oli taustalla mahdollisesti myös terveysongelmia ja 
päihteidenkäyttöä. Aineiston perusteella majoitusmuodon valinnasta oli löydettävissä  
viitteitä siitä, että yksinasuville miehille myönnettiin lähtökohtaisesti minimitason 
majoitusta. Majoitusmuodon valinta riippui työntekijästä, koska työntekijät arvioivat 
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itse minkälaista majoitusta myönnetään ja toisille minimitaso tarkoittaa toista kuin 
toisille. Majoitusmuodon valinnassa siis käytettiin harkintaa. Esimerkiksi seuraava 
tapaus muodosti poikkeuksen soluasunnossa asuvien joukossa, sillä yleensä tällaisessa 
tapauksessa asumismuotona oli oma huoneisto. 
 
Hakijan pitkäaikainen asunnottomuus jatkuu, majoittunut soluasuntoon – – 
alkaen. Työharjoittelussa parhaillaan. Tapaa lapsiaan säännöllisesti. (15/1) 
 
Osa asiakkaista toivoi tilapäismajoituspaikan vaihtoa, etenkin jos majoitusmuotona oli 
soluasuminen. Vaihtamiseen ei yleensä suostuttu. Jos siihen suostuttiin, siirto 
perusteltiin lasten tapaamismahdollisuuksien parantamisella, terveydellisillä syillä tai 
asiakkaan työllistymisen tukemisella. Aina tilapäismajoituspaikkaa ei kuitenkaan näillä 
perusteilla siirretty eikä asiaa perusteltu asiakkaalle, vaan todettiin vain ettei se ole 
mahdollista. Toisinaan asiakas kyseenalaisti työntekijän harkinnan ja järkeilyn ja jos 
hänelle ei perusteltu päätöstä, tyytymättömyys tilanteeseen saattoi aiheuttaa ristiriitaa 
asiakkaan ja työntekijän välille. Yleensä näissä tapauksissa asiakas oli yksinasuva, 
työtön mies.  
 
Asumismuodon valinnassa korostuivat työskentelyä ohjaavat sanattomat ja kenties 
myös kirjatut ohjeistukset, joita ei kuitenkaan kerrottu asiakkaille. Työskentelyssä oli 
nähtävissä myös harkintaa ja yleisestä linjauksesta poikkeavia toimintatapoja. 
Työntekijä saattoi tiedostaa, ettei solumajoitus ole asiakkaalle sopiva vaihtoehto, muttei 
ollut valmis vaihtamaan asumismuotoa. Aina harkinta ei siis johtanut toimintaan ja 
päätöksen muuttamiseen. Tällä tavoin työntekijä saattoi ilmaista ymmärtävänsä 
asiakkaan tilanteen ja asettuvansa asiakkaan kanssa samalle puolelle mutta 
samanaikaisesti noudattaa asumismuodon valintaa ohjaavia (kirjaamattomia) sääntöjä. 
Työntekijä ikään kuin tasapainoilee sääntöjen ja asiakkaan tarpeiden välillä ja tekee 
kompromissiratkaisun. 
 
Hakija kokee huonona, kun soluasunnossa ei ole keittiötä ja on yhteiset vessat 
ja suihkut. Hakijalle kerrottu, ettei yksiötä voida myöntää. (2/3) 
 
Tilapäismajoitusta tarvitsee edelleen, vaikka solumajoituksen vaikutus ei 





5.3 Itse maksettava osuus asumisesta 
 
Tilapäismajoituksen hakeminen rinnastettiin käytäntöjen suhteen (ajoissa, kirjallisesti) 
toimeentulotuen hakemiseen. Käytännöissä taas oli eroa sen suhteen, pyydettiinkö 
tilapäismajoitushakemuksen liitteeksi samat asiakirjat kuin toimeentulotukihakemuksen 
yhteydessä. Omavastuuosuuden määrittelemisessä yhdistyivät sekä 
toimeentulotukityöskentelystä tutut käytännöt että työntekijän harkinta. Asiakkaan 
asumisestaan itse maksaman osuuden tarkasteleminen tekee näkyväksi käytäntöjen erot. 
Omavastuuosuutta ei nimittäin ole mahdollista määritellä, jollei asiakkaalla ole 
toimeentulotuen asiakkuutta eikä häneltä pyydetä hakemuksen liitteitä, joiden 
perusteella laskelma voitaisiin tehdä. 
 
Asiakkaalle kerrottiin, että tilapäismajoitus on vain lyhytaikainen ja 
väliaikainen ratkaisu ja sen jatkoa tulee hakea kirjallisesti, ajoissa ja 
normaalien toimeentulotukiliitteiden kanssa, jotta mahdollinen 
omavastuuosuus voidaan laskea. (22/9)  
 
Asiakkaat maksoivat harvoin itse asumisesta tilapäismajoituksessa. Taulukossa 5 on 
esitetty omavastuuosuuden käsittely ja asiakkaan mahdollinen 
toimeentulotukiasiakkuus. Noin puolella asiakkaista oli toimeentulotukiasiakkuus, joten 
heidän kohdallaan itse maksettavaa osuutta ei olisi kuitenkaan muodostunut. Näiden 





Taulukko 5. Asiakkaan toimeentulotukiasiakkuus ja omavastuuosuuden käsittely. 
Ov=asumisesta maksettava omavastuuosuus. 
 
Omavastuuosuuden määrittelemisessä käytettiin harkintaa eikä sitä yleensä vaadittu 
maksettavaksi, jos toimeentulotukilaskelman ylijäämä oli pieni. Tällöin asiakkaalla ei 
yleensä ollut toimeentulotukiasiakkuutta, mutta hänen tulonsa olivat pienet ja 
muodostuivat ensisijaisista etuuksista, kuten työmarkkinatuesta. Asiakkaalle saatettiin 
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kuitenkin kertoa, että omavastuuosuus määritellään, jos ylijäämää on jatkossa. Myös 
esimerkiksi mahdolliset terveydenhuoltokulut olivat peruste sille, ettei asumisesta 
tarvinnut maksaa itse.  
 
Sosiaalitoimi myöntää maksusitoumuksen em. ajalle. Laskelman ylijäämä on 
pieni ja kuluu mahdollisiin terveydenhoitokuluihin, joten itse maksettavaa 
osuutta ei ole perusteltua määritellä. (21/1) 
 
Omavastuuosuus mainittiin yleensä sellaisten asiakkaiden asiakasdokumenteissa, jotka 
olivat työssä, opiskelijoita tai työllistymistä tukevien toimenpiteiden piirissä. Jos 
omavastuuosuus määriteltiin, se perustui yleensä laskelmaan. Joissakin tapauksissa 
omavastuuosuuden maksaminen oli ehto tilapäismajoituksen myöntämiselle jatkossa ja 
joissakin tapauksissa omavastuuosuudesta neuvoteltiin asiakkaan kanssa.  
 
Tilapäismajoitusta ei voida jatkaa – jälkeen , mikäli omavastuuosuuksia ei ole 
maksettu. (10/9–10/10) 
 
Edellisen tapaamisen aikana  asiakkaan kanssa tehtiin alustava laskelma, 
jonka mukaan määritettäisiin mahdollinen tilapäismajoituksen 
omavastuuosuus. Nyt kun laskelmaan lisättiin vielä työmatkakulut, tuli 
laskelmasta noin – € ylijäämäinen. – – Asiakkaan kanssa sovittiin, että 
ensimmäiselle kuulle hänen ei tarvitse maksaa omavastuuosuutta, jonka 
suuruudeksi päätettiin – € . (43/4) 
 
Harkintaa esiintyi myös sen perusteella, minkälaista asumista asiakkaalle myönnettiin. 
Asiakkaan ei tarvinnut maksaa soluasumisesta, mutta jos asumismuoto vaihdettaisiin 
yksiöön, hänen tulisi maksaa omavastuuosuutta. 
 
Kerroin että voimme katsoa hänelle yksiötä, mutta että hän joutuu silloin 
maksamaan itse – € vuokraa, koska hänellä on – € tulot. Kerroin että silloin 
hänelle jää sata euroa kuussa ylimääräistä verrattuna toimeentulotuen 
perusosaan. Hän kuitenkin sanoi että haluaisi maksaa vain – €/kk. Lupasin 
palata asiaan kun olen selvittänyt yksiön mahdollisuuden. (37/4) 
 
Tämän lainauksen perusteella halusin selvittää, onko asumismuodolla mahdollisesti 
vaikutusta omavastuuosuuden määrittelemiseen ja löytyisikö tästä yhtä selitystä sille, 
miksi omavastuuosuus määritellään vain pienelle osalle asiakkaita. Niinpä tarkastelin 
vielä tapauksia, joissa asiakkaalla ei ollut toimeentulotukiasiakkuutta ja 
omavastuuosuudesta ei ollut mainintaa (11 tapausta) sekä tapauksia, joissa 
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omavastuuosuus oli mainittu (9 tapausta) 10 . Tilanteet, joissa asiakkaalla on 
toimeentulotukiasiakkuus rajasin pois, koska sen perusteella asiakkaalle ei muodostu 




Taulukko 6. Tilapäismajoitusmuoto ja omavastuuosuus. 
 
Taulukossa 6 on kuvattu majoitusmuodon ja omavastuuosuuden määräytymistä. 
Tarkasteltavat määrät ovat pieniä, mutta joka tapauksessa näyttäisi siltä, että omassa 
huoneistossa asuvien kanssa omavastuuosuus otetaan useammin puheeksi kuin 
solumajoituksessa asuvien kanssa. Toki tähän saattavat vaikuttaa myös muut tekijät. 
Omavastuuosuuden määrittelyssä käytettiin melko paljon harkintaa eikä aiheen käsittely 
noussut kovin vahvasti esille aineistossa. Itse maksettavan osuuden määräytymisessä ei 
siis korostunut samalla tavoin asiakkaan vastuuttaminen kuin joissakin muissa 
käytännöissä.  Myöskään toimeentulotukikäytännöistä tutut rutiinit eivät jostain syystä 
olleet käytössä omavastuuosuuden määrittelemisessä, kuten esimerkiksi 
tilapäismajoituksen hakemisessa. 
 	
5.4 Tilapäismajoitus lopetetaan 
 
Tilapäismajoitusta ei yleensä päätetty, vaikka se olisikin jatkunut pitkään eikä pysyvän 
asunnon löytymistä ollut näkyvissä. Tilapäismajoituksessa asuminen oli kestänyt 15 
tapauksessa pitkään (yli vuoden), mutta vain neljässä tapauksessa tilapäismajoitus 
irtisanottiin sillä perusteella11. Välttämättä irtisanomista ei juurikaan perusteltu, mutta 
asiakasdokumenteista kävi ilmi, mistä asti asiakas on asunut tilapäismajoituksessa. 
Yhteistä kaikissa tilanteissa oli se, että asiakkaalle varattiin aika sosiaalityöntekijän 																																																								10	Jätin pois tapauksen, jossa omavastuuosuutta ei mainittu, mutta asiakas maksoi pysyvästä asumisesta 
vuokraa. 
11 Lisäksi yhdessä tapauksessa tilapäismajoituksessa asuminen oli kestänyt alle vuoden ja se irtisanottiin. 
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tapaamiseen ennen kuin majoitus päättyi. Joissakin tapauksissa asiakkaalle annettiin 
järjestelyaika asumisen järjestämiseksi muuten. Asiakkaalle saatettiin myös tarjota 
toista asumisvaihtoehtoa ja kertoa yöpymispaikasta. 
 
Voidaan katsoa, että asiakkaan majoittuminen tilapäismajoituksessa ei ole 
enää tilapäistä ja asiakkaalle on annettu mahdollisuus järjestää asumisensa 
itsenäisesti. (6/1) 
 
Kerrottu tapaamisella, että tilapäismajoitus tulee päättymään, tehdään päätös 
vielä (kolmeksi kuukaudeksi). Uusi tapaaminen ennen kuin tilapäismajoitus 
päättyy. (11/2) 
 
Aineiston perusteella majoituksen irtisanomistilanteissa oli nähtävissä pehmeämpiä ja 
kovempia tapoja toimia. Tilapäismajoituksen irtisanomisessa korostuivat erilaiset 
intressit. Näissä tilanteissa löysin kolme erilaista tapaa toimia, joissa harkinnan rooli 
vaihtelee. Ensimmäisessä tavassa työntekijä arvioi, mikä on asiakkaalle parasta ja tekee 
päätöksensä puhtaasti sen pohjalta ja tarpeen mukaan sivuuttaa ohjeistuksen tai 
linjaukset. Toisessa tavassa työntekijä tekee eräänlaisen kompromissin, tasapainoilee 
linjausten ja asiakkaan parhaan välissä. Ymmärretään asiakasta ja hänen tilannettaan, 
mutta noudatetaan kuitenkin linjauksia. Kolmannessa tavassa työntekijä noudattaa 
puhtaasti linjauksia ja ohjeistuksia ja moraalisen järkeilyn motiivina näyttäytyy lähinnä 
kustannussäästöjen tekeminen. Tällaisen työskentelyotteen esiintyminen aineistossa oli 
harvinaista.  
 
Asiakas kertoo, ettei hänellä ole paikkaa, mihin mennä. Kehotettu olemaan 
yhteydessä ystäviin ja tuttaviin. (6/11) 
 
Kerrottu asiakkaalle, että hänen tehtävänään on arvioida, onko hänellä 
edellytyksiä jatkaa Suomessa olemista, koska hän on ollut niin pitkään ilman 
työtä ja asuntoa. (6/11) 
 
Kolmessa tapauksessa asiakas sai asunnon, kun tilapäismajoituksen irtisanomisesta oli 
päätetty. Asunnon löytymiseen saattoi vaikuttaa se, että asiakas havahtui etsimään 
asuntoa aktiivisemmin. Aineistossa oli nähtävissä moraalista järkeilyä, joka puhui sen 
puolesta, että työskentelyä tehostettiin, jos majoitus oli päätetty irtisanoa. Asiakkaan 
tilapäismajoituksen irtisanominen loi painetta tarkistaa, että kaikki mahdollinen on tehty 
ja työskentelyssä käytettiin harkintaa, jotta luotiin edellytykset asiakkaan asunnon 
saamiselle. Tällöin saatettiin ajatella, että on oikeudenmukaista, että tehdään kaikki 
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mahdollinen asunnon löytämiseksi, ettei asiakas jäisi tyhjän päälle. Esimerkiksi yhdessä 
irtisanomistilanteessa selvitettiin nopealla aikataululla asiakkaan vuokravelka, johon 
myös myönnettiin tukea. Seuraavaksi tehtiin asuntopuolto, minkä seurauksena asiakas 
sai asunnon. Vuokravakuus luvattiin vielä maksaa rahana poiketen yleisestä 
linjauksesta.  
 
Sosiaalityön monimuotoisen luonteen vuoksi, on etukäteen vaikea arvioida, valittujen 
keinojen seurauksia. Vaikka asiakkaan tilapäismajoituksen irtisanominen näyttäytyi 
aluksi kovana keinona, se saattoi johtaa lopulta asiakkaan kannalta toivottuun 
lopputulokseen eli pysyvän asunnon löytämiseen. Tämä kuitenkin edellytti aktiivisuutta 
sekä työntekijältä että asiakkaalta. 
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6 HARKINTA JA MORAALINEN JÄRKEILY 
TILAPÄISMAJOITUSASIAKKAIDEN PARISSA TYÖSKENTELYSSÄ  
 
 
Tässä luvussa tarkastelen tilapäismajoituksessa asuvan asiakkaan kanssa työskentelyä. 
Työskentely tähtää asiakkaan tilanteen selvittämiseen ja pysyvän asunnon löytymiseen, 
ja siihen sisältyy (vuokra)velka-asioiden ja asiakkaiden tuen tarpeiden selvittämistä, 
asuntojen hakemista ja asuntopuoltoja. Nämä teemat nousivat aineistosta vahvasti esille, 
ja oletan että niitä tarkastelemalla voin päästä käsiksi myös harkintaan ja moraaliseen 
järkeilyyn. Pyrin löytämään eroja ja samankaltaisuuksia työskentelystä ja vastaamaan 
kysymykseen, miksi toimitaan tietyllä tavalla. Tuloksia tarkastellessa on syytä pitää 
mielessä, että tutkimuksen aineisto on valikoitu niin, että mukana on sekä uusia että 




6.1 Velka-asioiden käsittely 
 
Tarkastelin sitä, miten aineistossa käsiteltiin velka-asioita ja erityisesti vuokravelka-
asioita, koska etenkin vuokravelka ja luottotietojen puuttuminen vaikeuttavat asunnon 
saamista. Olin kiinnostunut myös siitä, mistä erot asian käsittelyssä mahdollisesti 
johtuvat. Tilapäismajoitusta hakevilla asiakkailla oli yleisesti taloudellisia vaikeuksia ja 
velkaantumista. Tilannearvioissa velkoja ja luottotietojen menettämistä käsiteltiin lähes 
aina. Vain 13 tapauksessa asiakkaan veloista ei ollut mainintaa asiakasdokumenteissa. 
Velka-asioiden käsittelyä pidettiin tärkeänä myös sen perusteella, että toisinaan 
mainittiin se, ettei vuokravelkaa tai velkaa ollut, että luottotiedot olivat kunnossa tai että 
oli epäselvää, ovatko asiakkaan luottotiedot kunnossa.  
 
Aineistosta kävi ilmi, että asiakkaista lähes puolella oli ollut tai oli vuokravelkaa tai 
vuokravelkatilanne oli epäselvä. Esimerkiksi kaupungin asuntoa ei yleensä voi saada, 
																																																								12	Toisen tulosluvun tuloksissa on mukana myös kolme tapausta, joille ei myönnetty toimeentulotukea 
tilapäismajoitukseen. Pidän tätä perusteltuna, koska heilläkään ei ole pysyvää asuntoa ja heidän kanssaan 
työskennellään yhtä lailla tilanteen selvittämiseksi. 
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ennen kuin heille avoinna oleva vuokravelka on maksettu tai velkaa on lyhennetty tietyn 
ajan. Asunnon saamiseen muilta tahoilta vaikuttaa, jos asiakkaan velat ovat menneet 
ulosottoon, koska yleisesti vuokranantajat tarkistavat, onko asunnon hakijan luottotiedot 
kunnossa. Lähes puolessa tapauksista mainittiin, että asiakkaalla on vuokravelkaa, 
mutta aihetta ei käsitelty sen enempää. Tämä voi kertoa siitä, että asiaa on saatettu 
käsitellä aikaisemmin tai sitä tullaan käsittelemään myöhemmin. Toisaalta se saattaa 
kertoa myös siitä, että ajatellaan, että vuokravelka-asian selvittäminen kuuluu asiakkaan 
tai jonkun muun tahon vastuulle. Joissakin tapauksissa asiakkaan dokumenteista ei 
käynyt ilmi, onko hänellä vuokravelkaa vai ei, koska eri dokumenttien välillä oli 
aiheesta ristiriitaista tietoa. Taulukossa 7 on esitetty, miten vuokravelkatilanteissa 




Taulukko 7. Toiminta vuokravelkatilanteissa. 
 
Vuokravelkatilanteissa toimittiin eri tavoilla, mutta yhdistävänä teemana asian 
käsittelyssä korostui vastuun tematiikka. Vaihtelua oli siinä, kuinka paljon asiakkaan 
odotettiin ottavan tilanteessa vastuuta. Melko usein vuokravelasta oli tehty 
takaisinmaksusuunnitelma tai asiakasta kehotettiin tekemään sellainen entisen 
vuokranantajan kanssa. Takaisinmaksusuunnitelmia tehtiin kahdella tavalla. Se 
solmittiin vuokranantajan ja asiakkaan väliseksi eikä velkaan myönnetty tukea. 
Sellaisissa tilanteissa, joissa asiakas solmi takaisinmaksusopimuksen eikä 
sosiaalitoimesta myönnetty tukea velkaan, asiakkaan edellytettiin ottavan 
kokonaisvastuu joko velan hoitamisesta tai sekä velan selvittämisestä että velan 
hoitamisesta. Sosiaalityöntekijän roolina näyttäytyi asiakkaan ohjaaminen ja tilanteen 
edistymisen valvominen. Asiakasta motivoitiin hoitamaan velka-asia, koska se 
mahdollistaa pysyvän asunnon löytämisen. Jo maksusuunnitelman solmimista pidettiin 
asunnon saamista edistävänä tekijänä, sillä asiakkaita kehotettiin toimittamaan 
vuokranantajille kopio maksusuunnitelmasta ja kuitti maksetusta lyhennyksestä. 
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Sosiaalityöntekijä muistutti asiakasta että mikäli hän ei tee sopimusta 
vuokravelan takaisinmaksusta, asunnottomuus tulee jatkumaan pitkään. (9/5) 
 
Jos velkaa oli Espoon asunnoille, sosiaalitoimi saattoi sitoutua maksamaan loppuvelan 
toimeentulotukena edellyttäen että asiakas lyhensi velkaa puolen vuoden ajan sovitusti. 
Asiakasta ohjattiin ottamaan vastuuta asioidensa hoitamisesta. Kun sosiaalitoimi 
lupautui maksamaan loppuvelan, sen suuruudella ei näyttänyt olevan vaikutusta, ja 
käytännössä asiakkaan maksamat lyhennyserät olivat pieniä verrattuna kertyneeseen 
velkaan. Näytti siltä, että työskentelymallissa olennaista oli se, että asiakas osoitti 
kykenevänsä ottamaan vastuuta aiheuttamastaan velasta. Jos kriteerit täyttyivät, asiakas 
palkittiin loppuvelan maksamisella, mikä paransi asiakkaan mahdollisuuksia saada 
asunto.  
Vuokravelan maksaminen liittyy tiiviisti asumiseen ja asunnon saamiseen ja 
mikäli asiakas saa asunnon ennen kuin velka on maksettu, ei ole syytä maksaa 
koko velkaa. (27/7) 
 
Aineiston perusteella näytti siltä, että asiakkaat ovat eriarvoisessa asemassa riippuen 
siitä, onko vuokravelkaa kertynyt Espoon asunnoille vai muulle vuokranantajalle, koska 
se vaikutti siihen, minkälainen maksusopimus solmittiin. Kiinnostavaa oli se, että myös 
sukupuoli nousi maksusopimusten solmimisessa esille. Naisten kanssa tehtiin 
yleisemmin sopimuksia, joissa sosiaalitoimi oli mukana, kun taas miesten kanssa 
sopimusten solmiminen jätettiin ennemmin vuokranantajan ja asiakkaan väliseksi. 
Lapset eivät olleet tässä yhteydessä selkeä peruste. Miesten siis oletettiin ottavan 
enemmän vastuuta aiheuttamistaan veloista. 
 
Joissakin tilanteissa vuokravelkaan myönnettiin toimeentulotukea ilman 
takaisinmaksusopimusta. Tällöin perusteluna käytettiin sitä, että ilman sitä asiakkaan on 
vaikea löytää pysyvää asuntoa. Tämä perustelu koskee varmasti kaikkia asiakkaita, 
joilla on vuokravelkaa, kun taas tuen myöntäminen tai myöntämättä jättäminen perustui 
työntekijän harkintaan. Jos näin toimittiin, asiakkaan ei edellytetty ottavan vastuuta 
velka-asiasta, kuten takaisinmaksusopimuksen solmimisessa. Vuokravelan suhteellinen 
pienuus (joitakin satoja euroja) näyttäytyi yhtenä mahdollisena perusteena sille, että 




Harkintaa käytettiin myös, kun otettiin kantaa vanhoihin vuokravelkoihin. Joko tukea ei 
myönnetty sillä perusteella, että sosiaalitoimessa on linjattu ettei vanhoihin, muissa 
kunnissa kertyneisiin vuokravelkoihin myönnetä tukea tai sitä myönnettiin, sen 
perusteella, että tuen myöntäminen edistää asiakkaan asunnon saamista. Työntekijöiden 
toimintatapojen välillä näytti olevan eroa siinä suhteessa, miten pitkälle harkintaa 
venytettiin. Tasapainoiltiin ohjeistusten, linjausten ja asiakkaan yksilölliseen 
tilanteeseen liittyvän harkinnan välillä. Toisessa tilanteessa sisäisiä ohjeistuksia 
noudatettiin kirjaimellisesti, toisessa tilanteessa niitä saatettiin olla noudattamatta, jos 
työntekijä arvioi sen asiakkaan tilanteessa perustelluksi. Yksilöllinen harkinta saattoi 
mennä yleisten ohjeistusten edelle. 
 
 
6.2 Tuen tarve 
 
Olin kiinnostunut tuen tarpeesta asumisessa, koska tuen tarve saattaa osaltaan vaikuttaa 
asunnottomuuden syntyyn ja sopivan tuen löytäminen saattaa ehkäistä asunnottomuutta. 
Tarkastelin aineistosta, arvioidaanko tuen tarvetta asumisessa ja miten se ilmenee. 
Asumiseen liittyvät tuen tarpeet mainittiin noin puolessa tapauksista. On huomioitava, 
että tarkastelen tässä erityisesti asumiseen tai asumismuodon valintaan vaikuttavaa tuen 
tarvetta erotuksena muille kuin asumiseen liittyville tuen tarpeille. Taulukossa 8 on 




Taulukko 8. Asumiseen liittyvän tuen tarpeen käsittely.  
 
Asumiseen liittyvän tuen tarpeen käsittely voidaan jakaa kolmeen tapaan. Tuen tarve 
mainittiin ja työntekijä otti siihen kantaa. Yleensä kantana oli, että asiakas pärjää 
itsenäisessä asumisessa tai hänellä on tarvetta kevyelle tuelle. Asiakasdokumentteihin ei 
ollut kuitenkaan välttämättä kirjattu kuin asiakkaan mielipide, mutta oletin työntekijän 
olevan asiakkaan kanssa samaa mieltä, jollei hän esittänyt eriävää mielipidettä. 
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Aineistossa saatettiin viitata asumiseen liittyvään tuen tarpeeseen mainitsemalla 
asunnottomien tuetun asumisen SAS-työryhmä tai yksityiseltä palveluntuottajalta 
ostettuun tilapäismajoitukseen sisältyvät tarkastuskäynnit, joista raportoitiin 
sosiaalityöntekijälle 13 . Tuen tarpeet vaihtelivat konkreettisista, esimerkiksi 
kodinhoitoon liittyvistä tekijöistä, laajoihin, elämänhallintaan liittyviin tuen tarpeisiin. 
 
Asiakkaiden keskuudessa esiintyi harvoin päihteidenkäyttöä, mikä saattaa selittää sitä, 
miksi SAS-työryhmälle tehtiin lähete melko harvoin. Lähete sinne tehtiin yleensä 
tilanteissa, joissa työntekijä arvioi asiakkaan tuen tarpeen liittyvän päihde- ja/tai 
mielenterveysongelmiin. Toisaalta kyseisiä tuen tarpeita oli mainittu myös sellaisten 
asiakkaiden kohdalla, joiden tilannearvioita ei lähetetty SAS-työryhmälle. Huomiota 
herättävää oli se, että saatettiin myös mainita, ettei SAS-työryhmän käsittelylle ole 
tarvetta, vaikka asiakkaalla oli edellä mainittuja tuen tarpeita. Näissä tilanteissa asiakas 
itse oli sitä mieltä, ettei hänellä ole tuen tarpeita asumisessa. Epäselväksi jäi, mihin 
työntekijän harkinta näissä tilanteissa perustui. Päädyttiinkö ratkaisuun sen vuoksi, ettei 
haluttu olla asiakkaan kanssa eri mieltä, koska siitä olisi voinut seurata ristiriitaa hänen 
kanssaan tai sen vuoksi, että ajateltiin asiakkaalla olevan oikeus määritellä itse 
tarvitsemansa tuki, vaikka se voisikin olla karhunpalvelus henkilölle, joka ei tiedosta 
omia tuen tarpeitaan. Eli mukauduttiin asiakkaan mielipiteeseen, jotta vältyttäisiin 
konfliktilta. Toisaalta on myös mahdollista, että työntekijöiden keskuudessa on 
epätietoisuutta siitä, minkälaisissa tilanteissa SAS-työryhmään tulisi tehdä lähete. 
 
SAS-työryhmään ei ole laitettu lähetettä koska esille ei ole tullut merkittävää 
asumiseen liittyvää tuen tarvetta. (36/3) (asiakas on saanut häädön 
maksamattomien vuokravelkojen vuoksi, hänellä on ollut aikaisemmin 
terveys- ja päihdeongelmia). 
 
Työntekijä saattoi viitata yksityisen tilapäismajoituksen järjestäjän raportteihin 
arvioidessaan asiakkaan tuen tarvetta asumisessa ja ottaessaan kantaa asiakkaalle 
sopivaan asumismuotoon. Raporteissa mainittiin muun muassa asunnon siisteys. Niistä 
saattoi käydä ilmi myös asumisessa ilmenneitä ongelmia ja häiriökäyttäytymistä niin 
suuressa mittakaavassa, että asuminen tilapäismajoituksessa päätettiin. Saatettiin myös 
mainita että aikaisemmin on raportoitu ongelmia, mutta nyt niitä ei ole ilmennyt. 																																																								




Raportointi oli yksi keino mitata asumisen onnistumista ja sillä saattoi näin ollen olla 
vaikutusta asiakkaan jatkoasumiseen. Joissakin tapauksissa raportointi siis ohjasi 
työntekijän työskentelyä ja hänen tekemiään päätöksiä ja auttoi työntekijää peilaamaan 
asiakkaan edistymistä. Tarkastusraportteihin viittaaminen on kiinnostavaa, koska tällöin 
kyseessä on ikään kuin ulkoistettu asumisen valvonta.  
 
Asumisessa ei ole ilmennyt häiriöitä eikä tilapäismajoituksen järjestäjän 
kuukausiraporteissa ole ollut huomautuksia. (28/10) 
 
Keskusteltu myös asunnon siisteydestä, josta tullut tilapäismajoituksen 
järjestäjältä huomautuksia. (12/11) 
 
 
Lähes kaikilla asiakkailla, joiden asiakasdokumenteissa käsiteltiin asumiseen liittyviä 
tuen tarpeita, oli taloudellisia ongelmia, kuten velka- ja/tai aikaisempia 
vuokranmaksuongelmia. Ne yksinään eivät riittäneet perusteluksi lähetteen tekemiselle 
asunnottomien tuetun asumisen työryhmään. Tämä voi myös osaltaan selittää sitä, miksi 
asumisen tuen tarpeita ei käsitelty kaikkien asiakkaiden kanssa. Asumiseen liittyvä tuen 
tarve ymmärrettiin kodinhoitoon tai päihteidenkäyttöön liittyvänä eikä taloudellisia 
ongelmia tai vuokravelkaongelmia pidetty tuen tarvetta vaativana, vaikka ne olisivatkin 
aiheuttaneet asunnottomuuden ja tilapäismajoituksen tarpeen. Kenties samasta syystä 
aineistossa ei juurikaan käsitelty jatkotuen tarvetta, kun asiakas sai pysyvän asunnon. 
 
Asiakkaiden tuen tarpeen arvioiminen voi olla haastavaa, jos asioiminen perustuu 
kirjalliseen asiointiin. Esimerkiksi kahden kuukauden aikana ehtii tapahtua paljon ja 
toisaalta kaksi kuukautta on pitkä aika tilapäismajoituksessa jos sinä aikana asiakkaan 
tilanteessa ei tapahdu edistystä. Jos yhteydenpito on kirjallisen asioinnin varassa, 
asiakkaalta oletetaan kykyä ilmaista itseään kirjallisesti ja hoitaa asioitaan itsenäisesti. 
Vastuu asioiden selvittämisestä saatetaan jättää asiakkaalle, mutta aina asiakas ei saa 
hoidettua niitä itsenäisesti. Säännöllisten tapaamisten avulla saadaan käsitystä siitä, 
millä tavoin asiakas pystyy hoitamaan asioitaan, ja voidaan arvioida jatkotyöskentelyn 
tarvetta. Esimerkiksi seuraavassa tapauksessa asiakas tarvitsisi paljon tukea asioiden 
hoitamiseen, mikä käy ilmi siitä, ettei asiakas ole hoitanut niitä, kuten edellisellä 
tapaamisella sovittiin. Asiakasta on alussa ohjeistettu yleisemmin ja annettu vastuuta 
asioiden hoitamiseen. Seuraavalla tapaamisella asioita hoidetaan kädestä pitäen ja jatko-
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ohjeistus on konkreettisempaa. Työntekijä siis muuttaa työskentelymalliaan todettuaan, 
ettei tilanne etene. 
 
Asiakas ei ole hakenut toimeentulotukea – –  jälkeen, ei tiennyt päätöksen 
voimassaoloajasta. Asuntohakemus eikä työnhaku ole voimassa. (25/5) 
 
Seuraavalla tapaamisella noin kahden kuukauden päästä: 
 
Tapaamisella laitettu sähköisesti asuntohakemus vireille Espoon asunnoille. – 
– Asiakas tekee tapaamisella toimeentulotukihakemuksen ja jatkohakemuksen 
tilapäismajoitukseen sekä tulostaa tiliotteet. (25/6) 
 
Aineistosta nousi esille, että tilapäismajoituksessa asuvia asiakkaita saatettiin tukea 
taloudellisesti julkisilla kulkuneuvoilla matkustamisessa. Mukana ovat tilanteet, joissa 
tuen myöntäminen on perusteltu asunnottomuudella tai erityisiä perusteluja ei 
mainittu14. Tukea saatettiin myöntää julkisiin matkoihin, vaikka laskelma olisi ollut 
ylijäämäinen. Asunnottomuus ja tilapäismajoituksessa asuminen nähtiin siis asiakkaiden 
liikkumista hankaloittavana ja tilannetta haluttiin helpottaa mahdollistamalla 
liikkuminen myönnetyn tuen turvin. Lisäksi asiakkaille myönnettiin yleensä 
täydentävää toimeentulotukea  tavaroiden varastoimiseen, jos he hakivat sitä ja heillä oli 
toimeentulotukiasiakkuus.  
 
Tilapäismajoituksen jatkuessa huomioidaan menona seutulipun kustannus 
asiointi- ja terveydenhoitomatkoihin. (25/5) 
 
 	
6.3 Asuntojen hakeminen 
 
Asuntojen hakemisessa olin kiinnostunut siitä, millä tavoin aihetta 
asiakasdokumenteissa käsitellään, onko työskentelyssä eroja ja mistä erot mahdollisesti 
johtuvat. Asuntojen hakeminen mainittiin 41 asiakkaan dokumenteissa eli asuntojen 
hakemiseen kiinnitetään työskentelyssä lähes aina huomiota. Tämä on luonnollista, sillä 
asunnottoman on vaikea löytää pysyvää asuntoa, jollei sitä hae. Eroja on kuitenkin 
löydettävissä siinä, miten asiaa käsitellään asiakasdokumenteissa sekä siinä, 
minkälaisen kuvan se antaa vastuun jakautumisesta työskentelyssä. Löysin aineistosta 																																																								14	Lisäksi osassa tapauksissa julkisten kulkuneuvojen matkojen tuki perusteltiin selkeästi esimerkiksi työllistymisen 
tukemisella, jolloin en huomioinut niitä tulokseen mukaan.	
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erilaisia tapoja suhtautua asuntojen hakemiseen sen mukaan, millä tavoin siitä puhutaan 
asiakasdokumenteissa. Aihetta ei käsitelty ollenkaan, käsittely oli niukkaa tai siinä 
korostuivat ohjaus, kontrolli tai asuntojen hakemista tukevat keinot. Yksittäisen 
asiakkaan kohdalla saattoi esiintyä erilaisia tapoja käsitellä asuntojen hakemista. 




Taulukko 9. Erilaiset tavat käsitellä asuntojen hakemista. 
 
 
Asuntojen hakemisen käsittelemättä jättämisen taustalla olevat syyt vaikuttivat melko 
selkeiltä. Jos asiakkaan kanssa ei käsitelty asuntojen hakemista tai asiakasta ei 
velvoitettu hakemaan asuntoja, sille löytyi perustelu kaikissa paitsi yhdessä tapauksessa. 
Yleensä perustelu oli se, että asiakas oli saamassa asunnon, minkä vuoksi 
tilapäismajoituksen tarpeen tiedettiin päättyvän tai tilapäismajoituksen tarve oli 
alunperinkin ollut lyhytaikaista. Asuntojen hakemista ei myöskään vaadittu tai sitä ei 
pidetty ajankohtaisena tilanteissa, joissa asiakkaan terveydentila oli huono. 
Terveydentilan parantuminen asetettiin etusijalle asunnon hakemiseen nähden. 
 
Asuntojen hakemista käsiteltiin osassa aineistoa niukasti. Määrittelin käsittelyn 
niukaksi, jos asiakasdokumenteissa mainittiin, että asuntoja on haettu, lueteltiin 
paikkoja, joista niitä on haettu tai mainittiin, että asiakkaan on haettava itse asuntoja 
aktiivisesti mahdollisimman monesta paikasta. Niiden asiakkaiden, joiden kohdalla 
asuntojen hakemista käsiteltiin niukasti, korostuivat monet haasteet, kuten vuokravelka, 
muu velkaantuminen, työttömyys ja terveysongelmat. Syy sille, että asuntojen 
hakemista käsiteltiin näiden asiakkaiden kohdalla niukasti, saattaa löytyä työskentelyn 
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vaiheesta. Jos työskentely oli vasta alussa, ei asuntojen hakemiseen ollut välttämättä 
vielä kunnolla päästy. Jos taas työskentely oli jatkunut pitkään, aihetta oli ehkä käsitelty 
asiakkaan kanssa jo aikaisemmin. Asuntojen hakemisen käsittely saattoi myös jäädä 
muiden selvittämistä vaativien asioiden varjoon. Yhtenä selityksenä niukalle käsittelylle 
on myös se, että ajateltiin asuntojen hakemisen kuuluvan asiakkaan vastuulla. 
Asiakkaan yksilöllinen vastuu korostui etenkin tilanteessa, jossa asiakkaan 
tilapäismajoitus lopetettiin eikä asuntojen hakemista tai muuta tuen tarvetta käsitelty 
juurikaan. 
 
Asiakkaiden ohjaus ilmeni sekä konkreettisella että yleisemmällä tasolla. Konkreettisia 
keinoja olivat hakemusten täyttäminen yhdessä tapaamisella ja asuntojen etsiminen 
internetistä. Yleisemmällä tasolla asiakkaita ohjattiin hakemaan asuntoja 
mahdollisimman laajalta alueelta ja mahdollisimman monesta paikasta. Heille annettiin 
luettelo vuokra-asunnon tarjoajista, ohjattiin hakemuksen täyttämisessä esimerkiksi 
kehottamalla asiakasta kertomaan hakemuksessa tilanteestaan tai neuvottiin 
työssäkäyvää asiakasta hakemaan myös työsuhdeasuntoja. Kerrottiin myös asunnon 
hakemiseen liittyvät reunaehdot, kuten kohtuuvuokra ja vuokravakuuskäytännöt 15 . 
Sisäisten ohjeiden määrittelemien reunaehtojen lisäksi ohjaukseen sisältyi usein myös 
asiakkaalle esitettyjä (myös sanattomia) ehtoja hoitaa asioitaan, jotta tilapäismajoitusta 
voidaan jatkaa. 
  
Ohjattu asiakasta kohtuuvuokrassa, vuokravakuusasioissa ja asunnon 
hakemisessa. (22/9) 
 
Hakijan tulee etsiä vuokra-asuntoa aktiivisesti. Asuntohakemukset tulee pitää 
voimassa keskeytyksettä ja hyväksyä mahdollinen tarjottu asunto miltä 
tahansa alueelta. (22/1) 
 
Aineistossa ilmeni asuntojen hakemiseen liittyvää kontrollia. Kontrollin käyttämisessä 
vaihteli se, miten paljon työntekijä otti vastuuta asuntojen hakemisesta ja kuinka paljon 
siitä jätettiin asiakkaan vastuulle. Työntekijän roolissa korostui valvonta, mutta myös 
ohjaus. Työntekijä saattoi selvittää, mistä asuntoja on haettu ja milloin hakemukset 
umpeutuvat. Asiakkaalle viestitettiin, että asuntojen hakemista seurataan tarkasti, vaikka 																																																								
15 Espoon kaupunki on määritellyt kohtuuvuokran asukasmäärän perusteella. Tällä tarkoitetaan vuokran suuruutta, 
joka voidaan huomioida kokonaisuudessaan menoksi laskettaessa oikeutta toimeentulotukeen. Tutkimuksen aineisto 
sijoittuu vuoteen 2013, jolloin esimerkiksi yhden hengen kohtuuvuokraksi oli määritelty 650€. Käytännössä sellaisen 
vuokra-asunnon löytäminen, jonka vuokrataso alittaa kohtuuvuokran, on vaikea löytää ellei saa kaupungin asuntoa.  
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itse hakeminen jätettiinkin hänen vastuullensa. Työntekijä saattoi kehottaa asiakasta 
uusimaan umpeutumassa olevan hakemuksen ja ilmoittamaan paikat, mistä asuntoa on 
haettu. Työntekijä saattoi myös selvittää, minkälaiset hakuehdot asiakas oli tehnyt ja 
vaatia niiden muuttamista. Asiakas ei siis saanut itse päättää, mistä hakee asuntoja, vaan 
työntekijällä oli valta vaikuttaa tähän. Vallankäyttöä perusteltiin, sillä että se edistää 
asiakkaan mahdollisuutta saada pysyvä asunto. Kontrollin käyttäminen kuvasi myös 
tilapäismajoituksen vastikkeellista luonnetta. Tositteellinen asuntojen hakeminen 
esitettiin ehtona tilapäismajoituksen jatkamiselle.  
 
Seuraava esimerkki kuvastaa sitä, miten asuntojen hakemisessa kietoutuvat yhteen 
vastuu ja velvollisuudet. Asiakkaan velvollisuutena pidetään asuntojen hakemista ja 
tapaamisiin osallistumista, kun taas työntekijä pitää omana velvollisuutenaan tuen 
antamista asuntojen hakemiseen ja muiden asioiden selvittämiseen. Sitaatissa 
näyttäytyvät sekä ”keppi” että ”porkkana”. Asiakkaan edellytetään sitoutuvan 
työskentelyyn, siihen luvataan tukea, mutta sitoutuminen on myös edellytys 
tilapäismajoituksen myöntämiselle. Harkintaa on käytetty siinä, että tilapäismajoitusta 
on myönnetty, mutta sen vastineeksi asiakkaalta vaaditaan tiettyjä asioita. Järkeillään, 
että tilapäismajoituksessa asuminen on ansaittava. 
 
Puhuttu tapaamisella aktiivisesta asunnon hausta ja siitä kuinka asunto on 
mahdollista löytää. Puhuttu siitä että allekirjoittanut toivoo, että asiakas 
sitoutuisi työskentelyyn ja tulisi säännöllisesti sosiaalitoimeen, jotta asuntoa 
voidaan hakea ja tehdä tarvittavat toimenpiteet asunnottomuuden ja 
tilapäismajoituksen päättämiseksi. – – Tilapäismajoituksessa asumisen 
edellytyksenä on aktiivinen ja laaja-alainen asunnon hakeminen. (44/6–44/7) 
 
Asuntojen hakemista tuettiin myös muilla keinoilla, joista yleisin keino oli 
asuntopuollon tekeminen tai erikoispuoltolistalle ehdottaminen. Aikuissosiaalityössä on 
käytössä erityispuoltolista, jolla puolletaan Espoon asuntojen asuntoa henkilöille, joilla 
on erityisen kiireellinen tarve asunnolle. Myös asumisneuvoja tai lastensuojelun 
sosiaalityöntekijä saattoi tehdä asuntopuollon. Työntekijä saattoi tällöin järkeillä, että 
näiden työntekijöiden tekemän puollon painoarvo on suurempi kuin hänen tekemänsä. 
Yhteensä 13 asiakkaalle oli tehty asuntopuolto, kaksi asiakasta oli laitettu 
erityispuoltolistalle ja kaksi asiakasta oli sekä laitettu erityispuoltolistalle että heille oli 
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tehty asuntopuolto 16 . Asuntopuoltojen tekemistä ja etenkin erityispuoltolistalle 
laittamista käytettiin harkiten. Sen vuoksi halusin selvittää minkälaisissa tilanteissa niitä 
käytettiin ja millä perusteella.  
 
Asuntopuoltojen kohdalla nousi esille niiden kahdenlainen käyttötapa. Niillä ikään kuin 
palkittiin asiakkaita sitoutumisesta työskentelyyn ja asioiden hoitamisesta. Puoltojen 
tekemisen taustalla näytti vaikuttavan vastikkeellisuus ja tietynlainen kaupankäynti: jos 
teet tämän, saat palkinnoksi tämän ja jos et tee tätä, et myöskään saa sitä. Kirjauksista 
välittyi, että näissä tilanteissa asiakkaiden kanssa on työskennelty pitkään. Lisäksi 
aineistosta nousi esille asiakkaan aktiivinen osallistuminen työllistymistä tukeviin 
toimenpiteisiin, velka-asioiden selvittämiseen ja asuntojen hakemiseen. Vuokravelkaa 
oli lyhennetty sovitusti tai sitä ei ollut. Lähes kaikissa tapauksissa mainittiin asiakkaan 
psyykkiset tai fyysiset terveysongelmat.  
 
Toinen asuntopuoltojen käyttötapa erosi edellisestä, sillä niitä tehtiin myös tilanteissa, 
joissa asiakkaan pysyvän asunnon löytyminen vaikutti hyvin epätodennäköiseltä. 
Tällöin puoltojen tekeminen näyttäytyi viimeisenä oljenkortena edistää asiakkaan 
asunnon saamista. Perusteet olivat lähes vastakkaiset verrattuna puoltojen käyttämiseen 
palkintona. Näissä tilanteissa asiakkaat eivät toimineet sopimusten mukaan, heillä oli 
(jatkuvia) taloudellisia ongelmia, eivätkä he lähteneet mukaan työllistymistä tukeviin 
toimenpiteisiin. Taustalla saattoi lisäksi olla terveysongelmia ja päihteidenkäyttöä. 
Vuokravelkaa heillä ei kuitenkaan ollut. Tällöin mahdollisesti järkeiltiin, että 
asuntopuollon tekeminen on oikeutettua, jos se auttaa asiakasta saamaan asunnon, jos 
asunnon saaminen muutoin näyttää epätodennäköiseltä. 
 
Erityispuoltolistalle ehdotettujen asiakkaiden kanssa työskenneltiin tiiviisti ja he olivat 
sitoutuneet työskentelyyn. Lapset näyttivät olevan peruste erityispuoltolistalle 
laittamiselle, vaikka muutoin lapset eivät nousseet juurikaan esille asuntopuolloissa. 
Tätä voi selittää se, että ajateltiin lapsiperheen olevan asunnon saamisen suhteen 
lähtökohtaisesti paremmassa asemassa kuin yksinasuva. Toinen erityispuoltolistalle 																																																								
16 Kaikissa tapauksissa asuntopuoltoa ei ollut asiakkaan dokumenteissa, mikä selittynee sillä, että sen oli saattanut 
tehdä joko lastensuojelun sosiaalityöntekijä tai asumisneuvoja tai työntekijä oli kirjoittanut puollon erilliseen 
tiedostoon eikä ollut kopioinut sitä asiakkaan dokumentteihin. Joissakin tilanteissa myös tapaamisen pohjalta 
kirjoitettua tilannearviota käytettiin asuntopuoltona. 
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pääsemistä edesauttava tekijä näytti olevan se, että asiakkaalla on työpaikka tai 
realistinen mahdollisuus työllistyä. Lapsen etu on selkeä perustelu, sille että asiakkaan 
tulisi muusta tilanteestaan huolimatta saada nopeasti pysyvä asunto. Työssäkäyvien tai 
mahdollisesti työllistyvien ehdottaminen erikoispuoltolistalle taas kuvaa sitä, että 
työpaikan säilyttäminen koettiin tärkeäksi ja ymmärrettiin, että asunnottomana 
työpaikan säilyttäminen on vaikeaa. Työssäkäyntiä myös arvostettiin. Kuitenkaan 
kaikkia asiakkaita, joilla oli vastaava tilanne, ei ehdotettu erityispuoltolistalle. 
Sosiaalityöntekijät käyttivät harkintaa siinä, ketä listalle ehdotetaan, mutta seuraavan 
lainauksen perusteella he eivät voineet itse päättää, kuka pääsee erityispuoltolistalle.  
 
Ehdotetaan perhettä Espoon Asuntojen kiireellisten listalle. Jätetty ehdotus 
johtavalle sosiaalityöntekijälle. (39/6) 
 
Seuraava sitaatti kuvaa asiakkaan uskoa siihen, että työntekijä pystyy vaikuttamaan 
asunnon saamiseen sekä sitä, että on olemassa (ääneenlausumattomia) tekijöitä, joiden 
mukaan tilanteissa toimitaan.  
 
Kerroin, että voin tehdä asuntopuollon, jota voi käyttää halutessaan esim. 
VVO:lle ja Satolle. Asiakas kysyi, voisinko soittaa Espoon Asunnoille  ja 
sanoin, että soittaminen tai puolto ei vaikuta vaan Espoon Asunnot tekee itse 
asukasvalinnat. (47/6) 
 
On kiinnostavaa, että asiakkaalle sanotaan, ettei puolto auta kaupungin asunnon 
saamisessa, vaikka asunnon saamista voidaan edesauttaa erityispuoltolistan 
avustuksella. Kyseisen asiakkaan kohdalla oli siis kyse siitä, että työntekijä ei nähnyt 
tarpeelliseksi esittää asiakasta erityispuoltolistalle. Asuntopuoltojen tekemisen ja 
erityispuoltolistalle ehdottamisen tarkastelemisen seurauksena näyttäisi siltä, että on 
olemassa kriteerit, joiden perusteella asiakkaat jaetaan kolmeen ryhmään. Suurin ryhmä 
on sellainen, joille asuntopuoltoa ei tehdä. Toiselle ryhmälle tehdään asuntopuolto ja 
sitten on vielä erityisryhmä, joihin kuuluvia ehdotetaan erikoispuoltolistalle. 
Epäselväksi jää, ovatko nämä kriteerit yhdessä luotuja ja ääneen lausuttuja vai 







6.4 Kun asiakas saa asunnon 
 
Asiakkaista yhdeksän sai tavallisen vuokra-asunnon. Tarkastelin asuntojen saamista, 
koska olin kiinnostunut selvittämään, vaikuttavatko velka-asioiden selvittäminen, 
asuntojen hakeminen ja muiden keinojen, kuten puoltojen tekeminen asuntojen 
saamiseen. Asunnon saaneiden asiakkaiden kohdalla asuntojen hakemisen käsittelyssä 
käytettiin monipuolisia keinoja eli ohjausta, kontrollia ja muita keinoja, kuten 
asuntopuoltoja. Kolmasosalla asunnon saaneista oli vuokravelkaa, jota oli joko 
lyhennetty sovitusti tai velan hoitamisesta ei ollut mainintaa. Noin puolella asunnon 
saaneista oli muita velkoja tai mainittiin luottotietojen puuttuminen. Samoin noin puolet 
oli toimeentulotukiasiakkaita ja puolella asiakkuutta ei ollut. Kahdessa tapauksessa 
asiakkaalla oli luonaan asuvia lapsia. Aineiston perusteella asunnon saaneiden 
asiakkaiden taustatilanteissa oli eroja, kuten myös siinä minkälaisia ja miten asioita oli 
heidän kanssaan käyty läpi. 
 
Kolmasosa asunnon saaneista löysi asunnon, jonka vuokra ylitti kohtuuvuokran. 
Pääsääntöisesti näissä tilanteissa toimittiin niin, että asiakkaalle annettiin puolen vuoden 
järjestelyaika edullisemman asunnon löytämiseksi, minkä jälkeen vuokrasta 
huomioitaisiin vain kohtuuvuokran osuus. Harkinnassa saatettiin myös päätyä koko 
vuokran huomioimiseen lasten säännöllisten tapaamisten perusteella tai mainittiin lasten 
säännölliset tapaamiset, mutta se ei riittänyt perusteluksi koko vuokran huomioimiselle. 
Työntekijän näkökulmasta ylikalliin vuokran huomioimiselle piti siis olla perustelu, 
mutta toisaalta myös näihin asuntoihin myönnettiin vuokravakuus joko 
maksusitoumuksena tai rahana. Järkeiltiin siis, että tilapäismajoituksessa asuvan 
asiakkaan on kannattavaa ottaa vastaan pysyvä asunto, vaikka vuokra ylittäisikin 
kohtuuvuokran. Aineistossa ei ollut mukana yhtään tapausta, jossa järjestelyaika olisi 
tullut täyteen, joten en pystynyt tarkastelemaan, miten tällaisessa tilanteessa olisi 
toimittu. 
 
Hakija on saanut asunnon – alkaen. Asunto on ylikallis yhdelle henkilölle. 
Hakijalle tullaan varaamaan aika sosiaalityöntekijälle, ja tapaamisella 




Asuntopuolloista ja erityispuoltolistasta saattoi olla apua asunnon saamisessa. Kahdessa 
tapauksessa asiakkaalle oli tehty asuntopuolto ja asiakas sai asunnon puolletusta 
paikasta. Yhdessä tapauksessa erikoispuoltolistalla ollut asiakas sai asunnon. 
Asuntopuolloista ja erikoispuoltolistasta näytti olevan jossakin määrin apua asunnon 
saamisessa. Tosin tarkasteluajankohta oli lyhyt, joten en voi tietää saiko useampikin 
asiakas myöhemmin asunnon. Kolmessa tapauksessa asiakas löysi asunnon, joka alitti 
kohtuuvuokran ilman, että hänelle oli tehty asuntopuoltoa tai häntä olisi ehdotettu 
erityispuoltolistalle.  
 
Kaikissa muissa paitsi yhdessä tapauksessa asiakas haki sosiaalitoimelta vuokravakuutta 
ja se myönnettiin heille. Yleensä vuokravakuus myönnetään maksusitoumuksena, mutta 
osalle vakuus myönnettiin rahana, koska maksusitoumusta ei hyväksytty eikä asiakas 
olisi saanut asuntoa ilman vakuusmaksua. Vuokravakuuden myöntämisessä käytettiin 
siis harkintaa ja pidettiin perusteltuna poiketa yleisistä ohjeistuksista, jos sillä voitiin 
edesauttaa asiakkaan asunnon saamista. 
 
Suunnitelma: Vakuudet sosiaalitoimelta hoituvat myös rahana jos kyseessä on 
kohtuuhintainen asunto. Perusteluna pitkä asunnottomuus. (28/6) 
 
Noin puolelle asunnon saaneista asiakkaista myönnettiin asunnon saamisen jälkeen 
alkuavustus tai tukea joihinkin kodin hankintoihin ja/tai kohtuullisiin 
muuttokustannuksiin. Tällöin perusteluna oli toimeentulotukiasiakkuus ja itsenäisen 
selviytymisen tukeminen. Asunnottomuuden pituudella ei ollut vaikutusta tuen 






7 JOHTOPÄÄTÖKSET  		
Tutkimukseni lähtökohtana oli, että harkinta ja moraalinen järkeily läpäisevät 
sosiaalityön käytännöt, ja olin kiinnostunut selvittämään, minkälaisina ne näyttäytyvät 
asiakasdokumenteissa. Aineistoksi valitsin asiakasdokumentit, koska halusin tutkia 
käytäntöjen taustalla olevaa harkintaa ja järkeilyä sellaisena kuin ne ovat tallentuneet 
asiakkaan tietoihin. Tutkimukseni perusteella harkinta ja moraalinen järkeily ilmenevät 
asiakirja-aineistosta käytäntöjen taustalta. Kuten oletin, harkintaan ja järkeilyyn 
heijastuvat yhteiskuntapoliittiset linjaukset taloudellisen tehokkuuden vaatimuksista, 
markkinaistumisesta, yksilöllisen vastuun korostumisesta, vastikkeellisesta 
sosiaalityöstä ja aktivoinnista.  
 
Tutkimuksessani harkinta näyttäytyi monitahoisena. Se liittyi asiakkaan tilanteeseen: 
Minkälaisia asioita nähdään olennaisena käsitellä asiakkaan kanssa ja miten valittuja 
asioita käsitellään? Tasapainoiluun asiakkaan yksilöllisen tilanteen, lainsäädännön ja 
organisaation ohjeistusten välillä: Minkälaisia toimintatapoja valitaan ja noudatetaanko 
ohjeistuksia vai ei? Sekä puhtaasti omaan työskentelyyn: Mitä kirjataan asiakkaan 
dokumentteihin? Tilapäismajoitusasiakkaiden parissa työskennellään monien 
vaatimusten keskellä ja harkintaa tehdään monitasoisesti. Harkitaan sekä sitä, mikä on 
asiakkaan parasta että sitä, miten tulisi toimia suhteessa ohjeistuksiin ja linjauksiin. 
Vaihtelua esiintyy siinä, millä tavoin harkinta painottuu. 
 
Käytännöllisen tiedon käsitteellistämisessä nousee esille sen sanaton luonne, josta 
työntekijät puhuvat hiljaisena tietona ja intuitiona (Tapola-Haapala 2011, 64–67). 
Moraalinen järkeily on yhtälailla tällaista sanatonta, käytäntöjen ja harkinnan taustalla 
häilyvää, mutta silti käytännöissä vahvasti läsnä olevaa. Sen käsitteellistäminen on 
hankalaa, sillä se sisältää ääneen lausumattomia sääntöjä ja kriteerejä, jotka perustuvat 
lukemattomiin tekijöihin, joilla taas tehtyjä valintoja perustellaan. Harkinnan ja 
järkeilyn taustalla vaikuttavia ja niitä ohjaavia tekijöitä ovat muun muassa lainsäädäntö, 
ohjeistukset ja toimeentulotukikäytännöt, mutta myös asiakkaan yksilölliseen 
tilanteeseen liittyvät tekijät, työntekijän arvot ja suhtautuminen asunnottomuuteen, 
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asiakassuhde sekä myös työtilanne, koska kiireessä ratkaisuja ei ole mahdollista punnita 
syvällisesti. 
 
Tulosten perusteella oli olemassa ääneen lausumattomia kriteerejä, jotka yleisesti 
hiljaisesti hyväksyttiin, koska niitä käytettiin perusteena tietynlaisille päätöksille. Oli 
siis olemassa kollektiivista näkymätöntä järkeilyä. Kutsun järkeilyä näkymättömäksi, 
koska sitä ei aineistossa juurikaan perustella. Kollektiivinen järkeily ei tarkoita sitä, että 
työskentely pohjataan siihen systemaattisesti, vaan sitä, että poikkeuksista huolimatta 
yhdenmukaisuuksiakin on löydettävissä järkeilyn takaa. Tällaista kollektiivisesti 
tunnustettua järkeilyä oli nähtävillä esimerkiksi siinä, millä perusteella tietty 
asumismuoto myönnetään, tehdäänkö asuntopuolto tai ehdotetaanko asiakasta 
erityispuoltolistalle. Esimerkiksi yksinäisille miehille myönnetään pääsääntöisesti vain 
tietyntasoista majoitusta ja työllisyystilanne tai aktiivisuus omien asioiden hoitamisessa 
saattavat oikeuttaa parempitasoiseen asumiseen. Sen sijaan lasten tapaamiset tai 
terveysongelmat eivät välttämättä toimi vastaavanlaisina perusteina. Toisaalta jos 
tilapäismajoituksessa asuu lapsia, sen tulee automaattisesti olla tietyn tasoista.  
 
Asunnottomuudessa ja asunnottomien profiileissa on tapahtunut muutoksia viime 
vuosien aikana, mikä heijastuu myös tilapäismajoituksen tarpeessa oleviin asiakkaisiin. 
Naisten, nuorten ja lapsiperheiden asunnottomuuden kasvu näkyy 
asunnottomuustilastoissa (ARA 2013 & 2014; Swärd 2008). Vaikka kaksi kolmasosaa 
tilapäismajoituksen tarpeessa olevista oli miehiä, joukossa oli myös naisia, nuoria 
aikuisia ja lapsiperheitä. Sen sijaan perinteisenä asunnottoman määritelmänä pidetty 
päihteitä käyttävä, keski-iän ylittänyt mies oli aineistossa vähemmistössä. 
Asunnottomuuden taustalla korostuivat päihteidenkäytön sijaan taloudelliset ongelmat 
ja velkaantuminen. Tämä voi kertoa sekä tukiasumisen lisäämisestä että asiakkaiden 
paremmasta ohjautumisesta sen piiriin. Tutkimuksen perusteella näytti kuitenkin siltä, 
että stereotypia asunnottomasta saattoi vaikuttaa sosiaalityöntekijöiden tekemiin 
päätöksiin esimerkiksi asumismuodon, velka-asioiden hoitamistavan valinnassa ja tuen 
tarpeiden käsittelyssä. Asumiseen liittyvien tuen tarpeiden selvittäminen paljasti, ettei 
taloudellisia ongelmia tai vuokravelkaa välttämättä mielletä  asumiseen liittyvänä 




Myös terveysongelmat nousivat aineistossa esille huomiota herättävän usein. Blomgren 
ym. (2014, 260) ovat tutkineet ylivelkaantumisen ja sairastavuuden yhteyttä 15 vuoden 
seurantatutkimuksessa. Tutkimuksen johtopäätöksissä todetaan, että ylivelkaantuminen 
on yhteydessä joiltakin osin sairastavuuteen. Tutkijat näkevät kansanterveyttä 
edistävänä ylivelkaantumisen ennaltaehkäisemisen ja velkaongelmien ratkaisukeinojen 
kehittämisen. Asunnottomuuteen ja tilapäismajoituksen tarpeeseen johtaneet syyt ovat 
moninaiset, ja on vaikea sanoa, mikä johtuu mistäkin, eikä se ole 
tarkoituksenmukaistakaan. Terveysongelmat ja velka-asiat ovat kuitenkin sellaisia 
asiakkaan elämässä vaikuttavia tekijöitä, joihin voidaan vaikuttaa ja edistää tilannetta. 
Sosiaalityötä tehdään erilaisten tekijöiden keskellä ja työhön kohdistuu lisäksi 
muunlaisia vaatimuksia.  Sen vuoksi on tärkeää käsittää, minkälaisia taustatekijöitä 
asiakkailla on ja tiedostaa, miten ne vaikuttavat työskentelyyn. On mahdollista, että 
taustatekijät asettavat joitakin reunaehtoja ja ennakko-oletuksia ja ohjaavat 
työskentelyä. Voi esimerkiksi pohtia, työskennelläänkö asunnottoman kanssa jonkin 
tietyn kaavan mukaan. Tai työskennelläänkö esimerkiksi asunnottoman miehen kanssa 
eri tavoin kuin asunnottoman naisen kanssa? 
 
Kuntien sosiaalityöntekijöiden harkintavaltaan liittyviä asenteita ja asenteisiin 
mahdollisesti vaikuttavia tekijöitä on tutkittu Suomessa ja Ruotsissa (Blomberg ym. 
2014). Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita selvittämään, halutaanko sosiaalityössä 
keskittyä ammattilaisten ja asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksien lisäämiseen vai 
halutaanko niitä kaventaa tarkkoja ohjeistuksia luomalla (mt. 183). Tutkimus 
toteutettiin kyselytutkimuksena ja aineisto kerättiin Suomesta ja Ruotsista. Tutkimuksen 
mukaan harkintavallan kaventamista ei kannatettu, mutta sen sijaan sen lisäämistä 
toivottiin etenkin Suomessa. Suomalaisista 80 prosenttia oli sitä mieltä, että 
asiakaslähtöisyyttä tulisi lisätä ja kolmasosa kannatti työn markkinaistumista. Vain noin 
neljännes vastaajista kannatti sanktioiden lisäämistä, jos asiakas oli rikkonut 
sopimuksia. (Mt., 190–193.)  
 
Tutkijat esittävät kaksi mallia, liberatiivisen ja regulatiivisen näkemyksen. 
Liberatiiviseen näkemykseen sisältyy ajatus laajasta harkintavallasta ja 
asiakaslähtöisyydestä. Regulatiivisessa näkemyksessä korostuvat harkintavallan 
kaventaminen, tiukempien ohjeistusten ja sanktioiden lisääminen sekä 
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markkinaistumisen ihannoiminen. Sekä Suomessa että Ruotsissa liberatiivinen näkemys 
saa enemmän kannatusta. Toimeentulotukityössä työskentelevät kannattavat muissa 
työtehtävissä olevia useammin ohjeistuksia, sanktioita ja markkinaistumista, mutta 
tulokset ovat tilastollisesti merkittäviä vain Ruotsissa. Toimeentulotukityössä on siis 
omaksuttu muita työskentelyareenoita enemmän regulatiivinen näkemys. Tuloksen 
tulkinnassa on huomioitava toimeentulotukityöskentelyn ja harkintavallan erityisluonne 
ja se, että sääntelyn tarve on siinä hieman suurempaa kuin muilla sosiaalityön 
areenoilla. (Blomberg ym. 2014, 193–197.) 
 
Liberatiivisen ja regulatiivisen mallin (Blomberg ym. 2014) piirteitä oli löydettävissä 
myös tämän tutkimuksen tuloksista. Niissä harkinta näyttäytyi kahdenlaisena. Se oli 
kaavamaista, jolloin siinä ilmeni selkeästi toimeentulotukikäytännöistä lainattuja 
piirteitä. Esimerkiksi hakemisprosessi ja päätösten pituudet nojautuivat 
toimeentulotukikäytäntöihin. Työskentely oli rutinoitunutta ja noudatti pääsääntöisesti 
tiettyä linjaa. Lisäksi oli nähtävissä vapaampaa harkintaa, jota eivät sanelleet valmiit 
ohjeistukset. Tällöin työntekijä pohjasi päätöksensä asiakkaan tilanteen arvioon ja sen 
perusteella tehtyihin valintoihin. Tällöin saatettiin myös tasapainoilla ohjeistusten ja 
oman arvion välillä. Vapaampi harkinta näkyi esimerkiksi tilapäismajoituksen 
omavastuuosuuden määrittelemisessä, asumismuodon valinnassa ja velka-asioiden 
selvittämisessä. Tutkimuksessani regulatiivinen ja liberatiivinen malli eivät olleet 
välttämättä selkeästi erillään, vaan niiden piirteet saattoivat sekoittua.  
 
Järkevässä päätöksenteossa pyritään hyvään lopputulokseen. Päätöksenteon taustalla on 
kuitenkin monitahoinen viitekehys eikä päätöksenteon seurauksia pystytä aina 
ennustamaan. (O´Sullivan 2010, 11–12.) Voidaan esimerkiksi olettaa, että 
tilapäismajoituspäätöksiä tekevät sosiaalityöntekijät tavoittelevat yhteiskuntapoliittisen 
linjauksen mukaisesti asunnottomuuden vähentämistä ja tähän tavoitteeseen pyritään 
tukemalla asiakkaita löytämään itselleen pysyvä asunto. Kun pysyvän asunnon 
löytäminen ei ole heti mahdollista, asuminen järjestetään tilapäismajoituksena, koska 
katsotaan, että asiakkaalla on oikeus majoitukseen. Päätöksen seuraukset jäävät 
avoimiksi. Työskentelyssä edetään, tehdään jatkuvasti uusia valintoja ja päätöksiä ja 
työskentelyn eri vaiheisiin sisältyy monin kohdin harkintaa ja moraalista järkeilyä. 
Kustannuksiltaan suuren tilapäismajoituksessa asumisen tulisi olla lyhytaikaista. 
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Harkinta ja järkeily asetettiin koetukselle etenkin tilanteissa, joissa pysyvää asuntoa ei 
löytynyt ja tilapäismajoituksessa asuttu aika venyi.  
 
Tutkimukseni perusteella tilapäismajoitusta ei yleensä päätetty, vaikka se olisikin 
jatkunut pitkään. Kuitenkin toisinaan tilapäismajoitus päädyttiin lopettamaan, jolloin se 
yleensä oikeutettiin tehostamalla työskentelyä. Esimerkiksi asiakkaan 
tilapäismajoituksen lopettamisessa päättelyketju olisi seuraavanlainen: Tilapäismajoitus 
myönnetään, koska asiakas on asunnoton. Asiakas on asunut tilapäismajoituksessa 
pitkään, joten se irtisanotaan, vaikka hän on edelleen asunnoton. Ajatellaan, että 
tilapäismajoitukseen on oikeus vain tietyn ajan, jonka aikana asumisen tulisi järjestyä 
muulla tavoin. Tänä aikana asiakkaan ja työntekijän edellytetään tekevän asioita, jotka 
johtavat asunnon saamiseen. Eroja on siinä, minkälaisia tekoja kukin odottaa itseltään ja 
asiakkaaltaan. 
 
Tilapäismajoituksen lopettaminen saattoi johtaa pysyvän asunnon löytymiseen, jos 
työskentelyä tehostettiin ja asiakas aktivoitui itse hoitamaan asioitaan. Sen sijaan, jos 
tilapäismajoituksen päättäminen tehtiin ilman asiakkaalle annettavaa tukea, hän jäi 
aineiston perusteella tyhjän päälle. Tästä saattaa löytyä yksi perustelu sille, miksei 
tilapäismajoitusta irtisanottu, vaikka se olisikin jatkunut pitkään. Koettiin, ettei se olisi 
oikein asiakasta kohtaan, jos esimerkiksi työtilanteen vuoksi ei ollut mahdollista 
panostaa tilanteen selvittämiseen kunnolla ja prosessi oli ikään kuin kesken. Järkeiltiin, 
että jos asuminen irtisanotaan, myös työskentelyn tehostamiselle pitäisi olla olemassa 
resurssit.  
 
Näissä tilanteissa ilmeni ristiriitaisuutta ohjeistusten, eettisten linjausten ja oman 
järkeilyn välillä. Oletan, että organisaation taholta on painotettu, että 
tilapäismajoituksen tulisi olla lyhytaikaista, jolloin työntekijät ovat kiinnittäneet 
huomiota pitkään tilapäismajoituksessa asuneisiin. Tämän vuoksi puhun ohjeistuksista. 
Ristiriita oman järkeilyn ja ohjeistusten välillä ilmeni mahdollisesti siinä, ettei päätöksiä 
perusteltu, jos sitä ei pystytty tekemään eettisesti kestävällä tavalla. Voisiko siis olla 
niin, että sosiaalityöntekijä ei perustele asiakasdokumenteissa sellaisia asioita, jotka 
ovat ristiriidassa henkilökohtaisen moraalisen järkeilyn kanssa? Tällöin päätös tehdään 
sen vuoksi, että niin on ohjeistettu ja perustelematta jättämisellä ilmaistaan, että ollaan 
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eri mieltä päätöksen kanssa. Tämän tulkinnan puolesta puhuu tapaus, jossa työntekijä 
perusteli päätöksensä myös asiakasdokumenteissa. Hän valitsi tiukan linjan, päätti 
tilapäismajoituksen eikä asiakasdokumenttien perusteella tarjonnut asiakkaalle tukea. 
Muissa tilapäismajoituksen lopettamistilanteissa näin ei tehty. Kääriäinen (2005, 161–
162) pohtii, vaikuttaako asiakasdokumenttien kirjoittamiseen, se, että työntekijä pelkää 
(liiaksi) tekevänsä vääriä tulkintoja, jolloin asiakasdokumenteista jää pois 
asiakastilanteiden konkreettinen kuvaus. Voiko asiakasdokumentteihin kirjattuihin 
asioihin vaikuttaa myös se, allekirjoitetaanko tehdyt päätökset todella vai toteutetaanko 
(vastentahtoisesti) organisaatiossa päätettyä yhteistä linjausta?  
 
Sosiaalityössä asiakkaat eivät yleensä ole voineet valita palveluntuottajaa. Tulokset 
voivatkin puhua sen puolesta, että esimerkiksi markkinaistuminen lisää sekä työntekijän 
valinnanmahdollisuuksia että asiakaslähtöisyyttä. Tai sitten se lisää vain työntekijän 
valinnanmahdollisuuksia ja harkintavaltaa, kun hän valitsee asiakkaalle sopivan 
palvelumuodon ohjeistusten ja oman arvioinnin perusteella jättäen huomioimatta 
asiakkaan tarpeet tai toiveet. (Blomberg ym. 2014, 193.) Tutkimuksessani 
markkinaistuminen vaikutti siihen, että työntekijät valitsivat tilapäismajoituspaikan 
usein yksityiseltä palveluntuottajalta. Sen sijaan ei mielestäni voi puhua niinkään 
valinnanmahdollisuuksien lisääntymisestä, koska ei ole kovin montaa tahoa, mistä 
valita. Asiakkaat eivät itse juurikaan voineet vaikuttaa asumismuodon valintaan. 
Lahtisen (2012, 52) tutkimuksessa asiakkaat kritisoivat asumisen laatua ja 
tilapäismajoitusasuntojen koettiin yleisesti olevan ahtaita ja huonokuntoisia. Tässä 
tutkimuksessa tilapäismajoituksen myöntämiseen näytti sisältyvän ääneen 
lausumattomia ehtoja siitä, että sen ei tarvitse olla kovin ”laadukasta” asumista, vaan 
asumisen tulee täyttää tietyt minimikriteerit. 
 
Muutoin markkinaistuminen näyttäytyi tilapäismajoituksen käytännöissä esimerkiksi 
tarkastuskäynneissä, joissa asiakkaan asumiseen liittyvää valvontaa ulkoistettiin ja 
niistä saatua tietoa hyödynnettiin. Asiakkaiden tuen tarvetta arvioitiin osittain 
tarkastuskäyntien pohjalta. Tilapäismajoituksessa olevien parissa työskentelystä on 
löydettävissä samankaltaisia tekijöitä kuin asunnottomien parissa työskentelyssä 
Ruotsissa 1990-luvun alkupuolella. Vaikka ajat ovat muuttuneet, keinot ovat pysyneet 
ainakin osittain samankaltaisina. Sahlin (1996, 265–267) puhuu asiakkaiden asuntoihin 
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menemisestä vara-avaimilla ja jopa lukkojen vaihtamisesta. Omin luvin asuntoon 
menemistä ei haluttu tehdä kevyin perustein ja sitä perusteltiin asiakkaan parhaan 
ajattelemisella. Tilapäismajoituksessa toteutettavat (yllätys)tarkastuskäynnit ovat 
yhtälailla osoitus kontrollista. Koska sosiaalipoliittinen tilanne on muuttunut, 
tarkastuskäynnit on ulkoistettu palveluntarjoajalle. Sahlinin (mt.) tutkimuksessa 
lukkojen vaihtaminen toimi keinona saada asiakas ottamaan yhteyttä häntä 
tavoitelleeseen työntekijään. Lukkojen vaihtaminen voidaan rinnastaa 
tilapäismajoituspäätöksen irtisanomiseen tilanteessa, jossa asiakas ei hae siihen jatkoa.  
 
Tilapäismajoituksen tarve kertoo osaltaan yksilöiden tukiverkostojen vähentymisestä tai 
niiden puuttumisesta kokonaan. Tilapäismajoitusta haettiin ja myönnettiin tilanteissa, 
joissa asiakkaalla ei ollut mitään muuta paikkaa minne mennä. Sosiaalityötä ohjaavat 
entistä enemmän yksilöllistä vastuuta korostavat arvot ja yksilöiden elämää leimaa 
turvattomuus. Sosiaalityössä tämä ilmenee siten, että jatkuva muutos niin yksilöiden 
elämässä kuin yhteiskunnallisissa toiminnoissakin tekee työskentelystä epävarmuuksien 
parissa työskentelyä, jolloin riskeihin on vaikea varautua ja toiminnan seurauksia on 
hankala hahmottaa pidemmällä aikavälillä. Sosiaalityössä työskentelystä tulee helposti 
lyhytjänteistä. (Raunio 2004, 76–77.)  
 
Hugo Stranz (2007, 16) on tutkinut väitöskirjassaan, minkälaisia eroja 
toimeentulotukipäätöksissä on ja miten eroja voidaan mahdollisesti selittää. 
Tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaisia kuin aikaisemmissa vinjettitutkimuksissa, 
joissa on tutkittu toimeentulotukipäätöksiä 17 . Toimeentulotukityöskentelyä ja siinä 
ilmeneviä eroja on vaikea ennustaa ja selittää. Päätöksissä on joka tapauksessa 
merkittäviä eroja sekä kunnallisella tasolla että työntekijöiden välillä. (Mt., 205–206.) 
Stranzin (mt., 167) mukaan päätösten eroja voidaan selittää rakenteellisilla ja 
organisatorisilla tekijöillä, sosiaalityöntekijöiden harkinnalla ja työntekijöiden 
yksilöllisillä tekijöillä, kuten työkokemuksella. Kunnallisen toimeentulotukityön 
kiristyneessä taloudellisessa tilanteessa ja asiakasmäärien kasvaessa tukea myönnettiin 
avokätisemmin, kun taas muulle työlle jäi vähemmän aikaa. Harkintavallan 																																																								
17 Vinjetillä tarkoitetaan lyhyttä, fiktiivistä, mutta uskottavaa ja yleensä kirjallista kuvausta henkilöstä tai 
tilanteesta. Vinjettimetodia käytetään sekä kvantitatiivisessa että kvalitatiivisessa tutkimuksessa. 
Tarkoituksena on, että vastaaja pohtii, miten itse toimisi vastaavassa tilanteessa vastaamalla joko 
suljettuihin tai avoimiin kysymyksiin. (Stranz, 2007, 89–90.) 
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rajoittaminen rakenteellisesti tai organisatorisesti erilaisten sääntöjen avulla saattoi 
aiheuttaa työntekijöiden etääntymistä asiakkaista. (Mt., 210–211.) Tutkimuksessani 
etääntymistä oli havaittavissa siinä, että työskentelyssä korostui kirjallinen asiointi. 
Asiakkaita ei välttämättä tavattu kolmen kuukauden aikana. Etääntymistä oli 
havaittavissa myös työntekijän roolissa, jossa korostui lähtökohtaisesti tilanteen 
seuraaminen, ohjaus ja valvonta, mutta tarvittaessa kuitenkin roolia muutettiin 
lähemmäs asiakasta ja avusta tuli konkreettisempaa.  
 
Johanna Kallio ym. (2013, 219–220) ovat tutkineet sosiaalityöntekijöiden asenteita 
työttömiä kohtaan neljässä Pohjoismaassa. He halusivat selvittää, kannattavatko 
sosiaalityöntekijät yksilöllistä vastuuta korostavaa näkemystä työttömyydestä. 
Yksilöllisellä vastuulla he viittaavat työttömyyden selitysmalleihin eli siihen, 
katsotaanko työttömyyden johtuvan rakenteellisista vai yksilöllisistä syistä. Jos 
työttömyyttä pidetään yksilön ”valintana”, sillä on vaikutusta siihen, minkälaiseen 
tukeen hänen katsotaan olevan oikeutettu. Tutkimuksen perusteella harvat 
sosiaalityöntekijät kannattavat yksilöllistä vastuuta. Kuitenkin Suomi ja Norja erosivat 
Ruotsista ja Tanskasta siinä, että yksilöllistä vastuuta kannatettiin enemmän. Suomessa 
toimeentulotukityössä työskentelevät sosiaalityöntekijät kannattivat muissa 
työtehtävissä työskenteleviä useammin yksilöllistä vastuuta korostavaa näkemystä. 
Tämä saattaa johtua siitä, että toimeentulotukityössä ollaan vahvasti tekemisissä 
aktivointitavoitteiden kanssa ja työskentelyssä uskotaan kontrollin käyttämiseen 
keinona saada asiakkaita takaisin työelämään. Jos taas asiakkaalla ei arvioida olevan 
motivaatio-ongelmia, ei aktivointitoimenpiteitä pidetä kannattavina. Tämä saattaa 
kertoa siitä, että toimeentulotukityössä asiakkaan kontrollointi ja voimaantumisen 
tukeminen kietoutuvat erityisellä tavalla yhteen. (Kallio ym. mt., 225–227.) 
 
Tutkimuksessani asiakkaan odotettiin ottavan eritasoisesti vastuuta asioidensa 
hoitamisesta. Kallion ym. (mt.) tutkimuksen mukaisesti yksilöllisen vastuun 
korostumista esiintyi ja sen voidaan olettaa olevan yhteydessä siihen, ajatellaanko 
asiakkaan itse aiheuttaneen asunnottomuutensa. Vastuun ottaminen korostui etenkin 
asuntojen hakemisessa ja velka-asioiden hoitamisessa. Lähtökohtaisesti asiakkaalta 
vaadittiin myös aktiivisuutta asioiden hoitamisessa ja siitä saatettiin palkita. Tämä oli 
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nähtävissä esimerkiksi asuntopuoltojen tekemisessä. Työskentelyn vastikkeellisuus 
korosti asiakkaalta vaadittavaa aktiivisuutta omien asioiden hoitamisessa. 
 
Asunnottomuus ja siihen johtaneen tilanteen selvittäminen voidaan tämän tutkimuksen 
tulosten perusteella jakaa kahteen erilaiseen suhtautumistapaan, jotka heijastavat 
erilaista näkemystä vastuun ottamisesta tilapäismajoituksessa asumisen ja 
asiakasprosessin aikana. Hitaassa tavassa lähdettiin liikkeelle asioiden selvittämisestä ja 
lopputavoitteena oli pysyvän asunnon löytyminen. Tällöin tehtiin esimerkiksi 
maksusopimuksia vuokraveloista ja asiakasta vastuutettiin hakemaan itse asuntoja. 
Hitaammassa tavassa korostui myös asiakkaan aktiivisuus ja työskentelyn 
vastikkeellisuus. Tilapäismajoitus tuli ansaita. Nopeassa tavassa pysyvän asunnon 
löytymistä pyrittiin nopeuttamaan asuntopuollon tekemisellä, ehdottamalla asiakasta 
erityispuoltolistalle ja mahdollisesti myös myöntämällä vuokravelkaan tukea. 
Asiakkaan oletettiin ottavan vähemmän vastuuta asioiden selvittämisestä kuin 
hitaammassa tavassa. Suhtautumistapa saattoi olla myös jotakin edelle mainittujen 
väliltä. Se, mikä tapa valittiin, pohjautui työntekijän harkintaan. 
 
Vappu Karjalainen ja Elina Palola (2011) pohtivat markkinaistumista ja yksilöllistä 
vastuuta korostavan yhteiskuntapolitiikan mukanaan tuomia muutoksia ja niiden 
asettamia haasteita sosiaalisen määrittelemiselle. He pitävät uhkana sitä, että sosiaalinen 
menettää vahvuutensa hahmottaa kokonaiskuva rakenteiden, järjestelmien, elinolojen ja 
toimintaympäristön välisistä suhteista, jolloin tehdään äkkinäisiä ratkaisuja 
tarkastelematta pidemmän aikavälin seurauksia (mt., 7). Talous ja markkinat ovat 
globaaleja, kansakunnan rajat ylittäviä ja ne ovat vahvasti yhteydessä kansalliseen 
sosiaalipolitiikkaan ja siihen millä edellytyksin sitä voidaan toteuttaa. Karjalainen ja 
Palola (mt., 9–11) toteavat, ettei enää ole kyse resurssien uudelleen jakamisesta vaan 
vastuiden uudelleen jakamisesta. Globaalit markkinat voidaan nähdä yksilöllisen 
vastuun korostamisen taustalla. He toteavat, että vaikka puhuttaisiinkin ”sosiaalisen 
raunioista”, ei ole syytä vaipua epätoivoon. Päinvastoin, jatkuva muutos kuuluu osaksi 
yhteiskuntaa, siihen on vain pyrittävä vastaamaan tarkoituksenmukaisella tavalla.  
 
Yhteiskunnalliset muutokset ja niiden seuraukset julkisissa palveluissa ja 
toimintaympäristössä ovat johtaneet ammatilliseen haurastumiseen (Forsberg 2011, 
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270–271). Tilapäismajoituksessa käytössä olevien käytäntöjen ja taustalla vaikuttavien 
harkinnan ja moraalisen järkeilyn tarkasteleminen kuvastavat sitä, miten uuteen 
tilanteeseen pyritään mukautumaan. Tuloksissa kävi ilmi, että 
tilapäismajoitusasiakkaiden kanssa työskentelyssä on toistuvia käytäntöjä, kuten se, 
millaisia asioita asiakkaan kanssa käsitellään ja miten työskentelyä toteutetaan. 
Käytäntöjen ja työskentelyn taustalta on nähtävissä harkintaa ja moraalista järkeilyä, 
joka vaikuttaa siihen miten työskennellään ja minkälaisia ratkaisuja päädytään 
tekemään. Harkintavaltaan kohdistuvasta rajaamisesta ja ohjeistusten lisääntymisestä 
huolimatta tilapäismajoituspäätöksiä tekevällä sosiaalityöntekijällä näyttäisi edelleen 
olevan harkintavaltaa, minkä puolesta puhuu erilaisten ratkaisujen kirjo. Tässä 
tutkimuksessa moraalinen järkeily ilmeni etenkin sellaisissa tilanteissa, joissa jouduttiin 






Tutkimusprosessin alussa oletin, että asiakasdokumentteihin olisi kirjattu näkyvämmin 
moraalista järkeilyä ja harkintaa kuin mitä todellisuudessa oli. Tämän vuoksi jäljitin 
niitä käytäntöjen kautta. Tutkimuksessa päädyin käsittelemään tilapäismajoitukseen 
liittyviä käytäntöjä sellaisina kuin ne on kirjattu asiakasdokumentteihin, koska näin ne 
väylänä päästä kiinni työskentelyssä ilmenevään harkintaan ja moraaliseen järkeilyyn. 
En ollut kiinnostunut pelkästään käytännöistä, vaan siitä millä tavoin niiden käyttämistä 
perustellaan asiakasdokumenteissa. Valitsemani tutkimusmetodin vuoksi, tutkimukseni 
tuotti tietoa myös tilapäismajoitukseen liittyvistä käytännöistä. Harkinta ja moraalinen 
järkeily kietoutuvat yhteen ja etenkin moraaliseen järkeilyyn on vaikea päästä käsiksi. 
Se on samaan aikaan sekä vahvasti läsnä käytännöissä että etäällä ja jossain määrin 
tavoittamattomissa.  
 
Työskentelyyn sisältyi eritasoista harkintaa joka voidaan jakaa karkeasti kahteen 
ryhmään, kaavamaiseen ja vapaaseen harkintaan. Myös aikaisemmissa tutkimuksissa on 
löydetty samankaltaisia tuloksia (esim. Blomberg ym. 2014). Miksi sitten on näin? 
Onko kaavamainen ja rutinoitunut työskentely keino jäsentää työtä, koska jokaista 
työvaihetta ei ole mahdollista punnita tarkasti? Mahdollistaako se harkinnan 
vapaamman käytön muissa tilanteissa? Tämän selitysmallin mukaan harkintaa esiintyisi 
myös siinä, missä tilanteissa sitä käytetään.  
 
Tutkimukseni ei anna vastausta siihen, kuinka tietoista harkinnan käyttäminen on eri 
tilanteissa, ja onko kyse Tapola-Haapalan (2011, 64–67) esittämästä hiljaisesta tiedosta 
ja intuitiosta, joka ohjaa työskentelyä, mutta joka on usein sanatonta. Epäselväksi myös 
jää, puhutaanko harkinnan perusteista työyhteisössä ja kuinka paljon sitä suunnataan 
ohjeistuksilla. Henkilökohtainen moraali voi johtaa organisaation sisällä jaettuihin 
rutinoituneisiin käytäntöihin, jos työntekijät keskustelevat omasta moraalisesta 
järkeilystään (vrt. Enroos 2012, 52). Tämä voi selittää sitä, että myös vapaammassa 
harkinnassa näyttäisi syntyvän järkeilyn suhteen jonkin verran kaavamaisuuksia, joita 
tunnustetaan kollektiivisesti. Tällaisesta kollektiivisesta järkeilystä voidaan myös haluta 




Tutkimuskirjallisuudessa kaavamaisuutta saatetaan pitää joko uhkana sosiaalityön 
toteuttamiselle (esim. Banks 2004, 149–156) tai se nähdään keinona tasa-arvoisempaan 
asiakkaiden kohteluun (esim. Blomberg ym. 2014, 187–188). Kaavamainen, 
rutinoitunut harkinta ja vapaamman harkinnan ankkuroiminen tietynlaiseen järkeilyyn, 
voi olla keino järjestellä työtä helpommin jäsenneltävään muotoon. Se voi olla siis tapa 
tehostaa työskentelyä, mutta myös helpottaa sitä kaiken kiireen keskellä. 
Samanaikaisesti se näyttäytyy ikään kuin oman harkinnan rajaamisena, mikä taas voi 
olla keino mukautua yhteiskuntapoliittisiin linjauksiin ja työskentelyyn kohdistuviin 
vaatimuksiin. Kaavamaisuuden myönteinen puoli on se, että se edistää asiakkaiden tasa-
arvoista kohtelua edellyttäen että tilapäismajoituksen tarpeessa olevien asiakkaiden 
kanssa käsitellään tietyt asiat koskien esimerkiksi asunnon hakemista ja velka-asioiden 
selvittämistä. Kielteisenä puolena on huomioitava se että jos työskentelystä tulee liian 
kaavamaista ja säännösteltyä, riskinä on sosiaalityön olennaisen osa-alueen eli 
harkinnan hiipuminen.  
 
Tietynasteinen kaavamaisuus ei välttämättä kuitenkaan sulje pois harkinnan ja järkeilyn 
vapautta niissä kohdin kuin sille on tarvetta. Asiakkaiden tilanteiden ainutlaatuisuutta ja 
sosiaalityöntekijän harkintaa väheksymättä en voi olla pohtimatta, olisiko tarpeen luoda 
jonkinlaiset yhtenäiset käytännöt, joita noudatettaisiin kaikkien tilapäismajoituksen 
tarpeessa olevien asiakkaiden kanssa. Asettaisiko tämä asiakkaat tasa-arvoisempaan 
asemaan, helpottaisiko se sosiaalityöntekijöiden työtä ja parantaisiko se 
mahdollisuuksia saada asunto? Aineisto on vuodelta 2013, joten on mahdollista että 
kuluneen kahden vuoden aikana näin on myös tehty. 
 
Käytäntötutkimuksessa (Lavonen 2013) pohdin tuetun asumisen SAS-työryhmän roolia. 
SAS-työryhmän käsittely on usein asiakkaan jatkoasumisen kannalta olennaista. Uusi 
asunnottomuus (ks. esim. ARA 2013 & 2014; Swärd 2008), nuorten aikuisten, naisten, 
maahanmuuttajataustaisen ja yksinäisten miesten, joilla ei ole päihdeongelmaa, kasvu 
asettaa asunnottomien tarvitseman tuen ja heille järjestettävät palvelut uudenlaisten 
vaatimusten eteen. Tilapäismajoitusasiakkailla oli yleisesti taloudellisia vaikeuksia ja 
velkoja. Olisiko tarpeen pohtia jonkilaista uutta menetelmää tai keinoa 




Uudenlaista lähestymistapaa on jo kokeiltu ainakin ryhmämuotoisen sosiaalityön  
Kipinä-toiminnan muodossa ja siitä on saatu positiivisia kokemuksia (Lipponen 2015). 
Tilapäismajoittujilla ei tutkimukseni tulosten mukaan ole kovin usein tarvetta tuetulle 
asumiselle, mutta muunlaiselle elämänhallintaan liittyvälle tuelle olisi tarvetta. 
Käytäntötutkimuksessa (Lavonen 2013) selvisi, että tilapäismajoituksen tarve voi olla 
joidenkin kohdalla toistuvaa, joten asunnon saaminen ei välttämättä tarkoita tuen 
tarpeen päättymistä. Toisaalta tuen tarvetta ei käsitelty kaikkien asiakkaiden kohdalla, 
mikä saattaa kertoa siitä, että sen arvioiminen on ylipäätään hankalaa sosiaalityöntekijän 
roolista käsin. Uusi laki sosiaalihuollon asiakirjoista (254/2015) kuitenkin edellyttää 
jatkossa tuen tarpeen käsittelyä asiakassuunnitelmassa.  
 
Tarja Pösö (2010) on tarkastellut institutionaalisen rajan käsitettä lastensuojelun 
kontekstissa. Käsitteellä hän kuvaa tilannetta, jossa julkinen lastensuojelun järjestelmä 
puuttuu yleensä yksityisenä pidettyihin perheen asioihin. Raja on usein 
kontekstisidonnainen, kompleksinen ja  ristiriitaisuuksia sisältävä. Institutionaalista 
rajaa pohdittaessa pidän kiinnostavana sitä, että asetelma voidaan kääntää myös 
toisinpäin. Tämä ilmenee (aikuis)sosiaalityössä yksityisen vastuun korostumisena, 
jolloin institutionaalinen raja voidaan käsittää raja-aitana, jonka sisälle ei astuta vaan 
vastuu jätetään asiakkaalle itselleen.  
 
Vastuun jättäminen kokonaisuudessaan asiakkaalle oli tutkimuksessa harvinaista. Sen 
sijaan yksilöllisen vastuun korostuminen ilmeni siinä, että asiakkaan oletettiin ottavan 
eri tasoisesti vastuuta asioiden hoitamisesta. Esimerkiksi asunnon hakeminen saatettiin 
jättää pitkälti asiakkaan vastuulle. Se, miten paljon asiakkaan oletettiin ottavan vastuuta 
pohjautui siihen, miten hänen arvioitiin selviytyvän asioiden hoitamisesta. Kuitenkaan 
aina arvio ja aineiston piirtämä kuva asiakkaan selviytymisestä eivät kohdanneet eikä 
asiakkaan tilanteessa tapahtunut edistymistä. Toisinaan tuen tarve oli suurempi ja 
konkreettisempi kuin oletettiin. Tämä sai pohtimaan sosiaalityön roolia ja työnjakoa. 
Ollaanko siirtymässä etäämmälle asiakkaista vaikka tarve olisi usein päinvastainen? 
Tähän ristiriitaisuuteen voitaisiin mahdollisesti vastata kiinnittämällä huomiota 
asiakkaan tuen tarpeen tunnistamiseen sekä pohtimalla sosiaalityöntekijän ja 




Asiakasdokumenttien on todettu olevan melko hyödyntämätön tietovaranto sosiaalityön 
tutkimuksessa ja niiden käyttämistä tutkimusaineistona on kyseenalaistettu (Kuusisto-
Niemi ym. 2011, 257–270; Kääriäinen 2003, 3, 174). Asiakasdokumentteja on käytetty 
tutkimusaineistona lähinnä lastensuojelun kontekstissa. Huolimatta Kuusisto-Niemen 
ym. (2011, 258–268) mainitsemista asiakasdokumenttien puutteista, jotka keskittyvät 
kirjaamiseen liittyvään työskentelyyn, ne voivat toimia hyödyllisenä tutkimusaineistona  
myös muilla sosiaalityön työkentillä, kunhan huomioi niihin liittyvät rajoitteet. 
Asiakasdokumenttien systemaattinen tutkiminen voisi toimia myös työmenetelmänä, 
jolla pystyttäisiin luomaan kokonaiskuvaa asiakkaan tilanteesta etenkin, jos koetaan 
asiakastilanteen ajautuneen umpikujaan.  
 
Valitsin analyysitavaksi sisällönanalyysin, koska olin kiinnostunut asiakasdokumenttien 
sisällöistä. Tämän vuoksi sivuutin muotoseikat ja esimerkiksi sen, mitä puutteita 
dokumenteissa oli, vaikka tiedostinkin ne. Ymmärsin, että dokumentointi on osa 
sosiaalityöntekijän työtä ja siihen sisältyy harkintaa.  Dokumentteihin kirjatut asiat ovat 
moneen kertaan suodatettuja ja niiden tarkastelun seurauksena on mahdollista vain 
muodostaa tulkintaa todellisuudesta. Analyysin alussa asiakasdokumentit vaikuttivat 
haastavalta mutta sisällöltään rikkaalta aineistolta. Haastavuus ilmeni siinä, miten päästä 
analyysin alkuun tyyleiltään ja rakenteiltaan eritasoisten tekstien kanssa. Ratkaisin 
tämän ongelman keskittymällä tekstien sisältöön. Seuraavaksi haasteeksi muodostui, 
miten käsitteellistää harkintaa ja moraalista järkeilyä, jotka ilmenivät käytäntöjen 
taustalla.  
 
Jos olisin valinnut analyysimenetelmäksi diskurssianalyysin, tutkimuksesta olisi 
muotoutunut erilainen. Olisin tarkastellut aihetta etäämmältä. Huomio olisi kiinnittynyt 
tarkemmin kieleen, sen rakenteisiin, siihen kenen ääni nousee asiakasdokumenteissa 
kuuluville ja kenen ei. Olisin todennäköisesti kiinnittänyt enemmän huomiota valtaan 
liittyvään tematiikkaan, joka nousi myös sisällönanalyysilla tuotetuissa tuloksissa 
jossain määrin aineistosta esille. Juhila (2009, 50–58) nostaa esille Foucault’n tavoin 
käytännöissä ilmenevät pienetkin yksityiskohdat, joissa tuotetaan etiikkaa, valtaa ja 
hallintaa. Sosiaalityössä käytäntöihin sisältyy kasvokkaista vuorovaikutusta sekä 
dokumentointia, raporttien kirjoittamista ja tutkimusten tekemistä. Näihin kaikkiin 
sisältyy edellä mainittuja tekijöitä. Dokumentointi voidaan nähdä näitä tekijöitä 
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sisältävänä käytäntönä, jolloin tärkeäksi muodostuu, mitä ja millä tavoin asioita 
kirjataan. Uusi laki sosiaalihuollon asiakirjoista (254/2015) ja Terveyden ja 
hyvinvoinnin laitoksen ohjeistukset asiakirjoihin kirjattavista tekijöistä tulevat varmasti 
yhdenmukaistamaan kirjoituskäytäntöjä.  
 
Sosiaalityöhön sisältyy aina valtaa ja moraalinen järkeily liittyy vahvasti siihen, millä 
tavoin valta-asemaa hyödynnetään. 
 
Sosiaalityössä on kyse vallasta, Barbro sanoo. Siitä, että voi käyttää valtaa. 
Siitä että uskaltaa käyttää valtaa niin että se auttaa ihmisiä joita on tarkoitus 
auttaa. Siinä on kyse uskalluksesta tulkita lainsäädäntöä pelottomasti. Siinä 
on kyse rohkeudesta, tiedosta ja ammattimaisuudesta. (Susanna Alakoski 
2013, 255.)  
 
Alakosken (2013) lainaus saa pohtimaan sosiaalityön mahdollisuuksia vaikuttaa sekä 
asiakkaan tilanteeseen, organisaatioon että ympäröiviin rakenteisiin ja niissä ilmeneviin 
epäkohtiin sekä tarvittaessa muuttamaan niitä. Banks ja Gallagher (2004, 216) puhuvat 
siitä että työntekijät ovat osa organisaatiota mutta heillä on myös mahdollisuus 
vaikuttaa siihen ja olla kehittämässä sitä. Tässä tapauksessa kyse on siitä, että 
tiedostettaisiin tilapäismajoituksen lähtökohta, tunnistettaisiin muotoutuneet käytännöt 
ja tehtäisiin niihin tarvittaessa muutoksia. Tutkimuksessa käsittelen pitkälti sitä, miten 
näihin muotoutuneisiin käytäntöihin mukaudutaan ja miten niitä perustellaan.  
 
Koskiaho (2008, 19, 27–33) peräänkuuluttaa, ettei markkinaistumisen kustannuksia 
sosiaalialalla voida tarkastella vain taloudellisesta näkökulmasta. Tilapäismajoitus on 
tästä näkökulmasta mielenkiintoinen tutkimuksen kohde, koska sen kustannukset ovat 
taloudellisesti suuret eikä sen käyttämisestä ja seurauksista ole juurikaan tutkittua tietoa. 
Muutos tuo sosiaalityöhön vaivihkaa uusia käytäntöjä ja tarvetta näiden käytäntöjen 
tutkimukselle on etenkin, kun sosiaalityön tietopohjan halutaan perustuvan vahvemmin 
näyttöön ja vaikuttavuustutkimusta korostetaan. (ks. esim. Rajavaara 2011, 2014; 
Blomberg ym. 2014). 
 
Pro gradu -tutkielman tekeminen herätti monia lisäkysymyksiä ja jatkotutkimusaiheita 
liittyen sekä harkintaan ja moraaliseen järkeilyyn että tilapäismajoitukseen. 
Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista tutkia lisää harkintaa ja moraalista järkeilyä 
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aikuissosiaalityön kontekstissa. Tällä tutkimuksella sain selville joitakin tekijöitä 
työskentelyyn sisältyvästä harkinnasta ja moraalisesta järkeilystä, mutta syvällisemmän 
tiedon saavuttamiseksi sitä tulisi tutkia lisää. Siihen voisi päästä käsiksi esimerkiksi 
haastattelemalla työntekijöitä työn ongelmakohdista, pyytämällä heitä kirjoittamaan 
niistä tai hyödyntämällä vinjettejä.  
 
Pekkarinen ja Tapola-Haapala (2009, 191) puhuvat kriittisen realismin todellisuuden 
kiistattomasta lähtökohdasta koskien sosiaalityön ilmiöitä: ”Sosiaaliset ongelmat eivät 
ole vain sosiaalisesti rakentuneita konstruktioita vaan todellisia ilmiöitä, joista on 
pyrittävä hankkimaan myös muuta kuin vain erilaisia tulkintamahdollisuuksia koskevaa 
tietoa.” Tämä mahdollistaa ongelmien ehkäisemisen ja poistamisen. Myös 
tilapäismajoituskäytäntöjen tarkemmin tutkiminen olisi tarpeellista, jotta niistä 
saataisiin lisää tietoa. Huomiota voisi kiinnittää esimerkiksi tilapäismajoitusprosessin 
eri vaiheisiin ja siihen, mitä niiden aikana tapahtuu. Tilapäismajoituksessa asuminen 
uhkaa monen kohdalla muotoutua pitkäaikaiseksi majoitukseksi. Sahlin (2000, 113–
119) esittää välivuokramarkkinoiden voivan myös ylläpitää asunnon tarvetta ja 
heikentää pysyvän asunnon saamista. Tilapäismajoituksen lopettaminen, työskentelyn 
tehostaminen ja joidenkin kohdalla siitä seurannut pysyvän asunnon löytyminen olisi 
kiinnostava tutkimuskohde tästä näkökulmasta. Tämän ilmiön vuoksi pohdin, 
kannattaisiko tilapäismajoitustyöskentelyyn resursoida enemmän, jos sillä olisi 
mahdollista saavuttaa sekä asiakkaiden että säästötavoitteiden kannalta toivottavia 
tuloksia. 
 
Tämän tutkimuksen aineiston valinnassa ei tehty valikointia, joten olisi myös 
kiinnostavaa tarkastella joitakin tilapäismajoitusasiakkaiden ryhmiä tarkemmin. 
Lapsiperheitä on jo hieman tutkittu, yksinäisiä miehiä (tai naisia) ja 
maahanmuuttajataustaisia ei niinkään. Myös tilapäismajoittujien terveysongelmien 
yleisyys herätti jatkokysymyksiä. Tilapäismajoituksen tarve voi kasvaa tulevaisuudessa 
entisestään. Sen vuoksi tärkeäksi kysymykseksi muodostuu edelleen se, minkälaisissa 
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